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	Dirección Ejecutiva

	Reunión con la Dirección Administraciones Regionales



	Temas de la reunión:
	Reunión mensual con jefaturas de Administraciones Regionales (correspondiente al mes de mayo). 



	Objetivo:

	Comunicar y retroalimentar sobre temas relevantes en las Administraciones Regionales



	Fecha

	Lugar
	Hora inicio
	Hora final

	29 de mayo de 2026
	Virtual mediante la herramienta Microsoft Teams
	
08:00 am
	
11:40 a.m. 



viernes, 29 de mayo de 2026 / 08:00 - 11:40 am

	[bookmark: _Hlk207347596]Convocados- Invitados
	Oficina
	Puesto
	Asistencia

	
	
	
	Sí
	No

	Ana Eugenia Romero Jenkins
	Dirección Ejecutiva
	Directora Ejecutiva
	
	X

	Wilbert Kidd Alvarado
	Dirección Ejecutiva
	Subdirector Ejecutivo
	X
	

	Gerardo Rodríguez Navarro
	Dirección Ejecutiva
	Profesional Administrativo 
	X
	

	Alexander Matarrita Casanova
	II CJ Alajuela (San Carlos)
	Adm. Regional
	X
	

	Shirley Obando Cubillo
	Santa Cruz
	Coord. Regional
	X
	

	Aura Yanes Quintana
	San Ramon
	Adm. Regional
	X
	

	Carmen Molina Sánchez
	Puntarenas
	Adm. Regional
	X
	

	Steven Picado Gamboa
	Heredia
	Adm. Regional
	X
	

	Dayana Novoa Muñoz
	I CJ Alajuela
	Adm. Regional
	X
	

	Erick Sánchez Duarte
	Osa
	Adm. Regional
	X
	

	Esteban Jiménez Godínez
	Pérez Zeledón 
	Adm. Regional
	X
	

	Esteban Solano Alvarado
	I y III de San José
	Adm. Regional
	X
	

	Karol Carranza Rodríguez
	Quepos
	Adm. Regional
	X
	

	Guillermo Mejia Villalobos
	Corredores
	Adm. Regional
	X
	

	Jairo Álvarez López
	II CJ Guanacaste (Nicoya)
	Adm. Regional
	X
	

	Jeremi Soto Aguilar
	Grecia
	Adm. Regional 
	X
	

	Johan Alberto Granados Mora
	Golfito
	Adm. Regional
	X
	

	Juan Carlos Rodríguez González 
	II CJ San José
	Profesional Administrativa
	X
	

	Luis Solís Jiménez
	Cartago
	Adm. Regional
	X
	

	Ronald Vargas Bolaños
	San Joaquín (Ciudad Judicial)
	Adm. Regional
	X
	

	Seidy Jiménez Bermúdez
	I CJ Guanacaste (Liberia)
	Adm. Regional
	X
	

	Shirley Demmitt Guthrie
	Limón
	Adm. Regional
	X
	

	Cristian Sánchez Hidalgo
	Sarapiquí
	Adm. Regional
	X
	

	Shirley Porter Mata
	Pococí
	Coord. Regional
	X
	

	William Cerdas Zúñiga
	Turrialba
	Adm. Regional
	X
	

	Edward Rodríguez Murillo
	Departamento de Seguridad 
	Jefatura Departamental
	X
	

	Adriana Bolandi Morales
	Departamento de Seguridad 
	Analista en Criminología
	X
	

	Kenet Flores Barrantes
	Departamento de Seguridad 
	Profesional Administrativo
	X
	

	Eugenio Solis Rodríguez
	Dirección Ejecutiva
	Profesional Administrativo 
	X
	

	Melvin Obando Villalobos
	Dirección Ejecutiva
	Jefe Administrativo 
	X
	

	Arlette Zuñiga Lizano
	Dirección Ejecutiva
	Profesional Administrativa
	X
	




	Tema Tratado y Acciones Definidas

	Resumen de temas tratados:

1. Temas varios

· Visitas de la Inspección Judicial a las oficinas.
· Circulares referentes a utilizar solicitudes de pedido en sustitución de certificaciones de contenido presupuestario.
· Estudio de Planificación sobre plazos para el dictado de sentencias.
· Consulta a Servicios Generales sobre entregas de proyectos.
· Fenómeno del Niño – Expositor. Lic. Eugenio Solis Rodríguez, Gestor Ambiental.

2. Reclutamiento del personal de la empresa de seguridad privada. Expositor Lic. Edward Rodríguez Murillo, Jefe del Departamento de Seguridad.

3. Plan de Continuidad del SDJ. Expositor Lic. Melvin Obando Villalobos, Jefe de la Sección de Continuidad en el Servicio.

4. Metodología para el estudio de estructuras de las Administraciones Regionales. Expone: Equipo Técnico



	Desarrollo de temas:

1. Temas Varios.

· Visitas de la Inspección Judicial.

Don Wilbert Kidd saluda y comunica los temas a tratar en la reunión, seguidamente introduce el tema sobre la emisión de acuerdos del Consejo Superior relacionados con la competencia de la Inspección Judicial para realizar visitas institucionales. Explica que, por costumbre o en la práctica, la Inspección Judicial ha enfocado sus visitas principalmente en despachos jurisdiccionales, tales como juzgados y tribunales; sin embargo, generó una conversación sobre el alcance de sus competencias.

Indica que, a raíz de esta situación, se solicitó criterio a la Dirección Jurídica, la cual concluye que la Inspección Judicial posee competencia institucional, facultándola para visitar todas las oficinas del Poder Judicial, incluyendo Fiscalías, Defensas, OIJ y Administraciones Regionales. Señala que este criterio es acogido por el Consejo Superior mediante acuerdo, lo que implica que, la Inspección Judicial procederá a realizar visitas también en las Administraciones Regionales, aplicando procedimientos similares a los utilizados en otros despachos.

La Inspección solicitó a la Dirección Ejecutiva criterio sobre los aspectos a revisar durante las visitas a las Administraciones Regionales, lo cual fue atendido oportunamente.

Informa que, en caso de que aún no se hayan realizado visitas, estas iniciarán próximamente, por lo que considera importante que las administraciones tomen previsiones.

Explica que durante las visitas se efectúa una revisión integral de los controles y presenta un acta de visita detallando que inspeccionan temas como: sistemas de gestión, incluyendo aspectos como organización del despacho, control de gestión, seguimiento de sistemas de información, informes estadísticos, control de comisiones, aplicación de control interno, asistencia, vestimenta, entre otros.

Añade que, como resultado de estas revisiones, las actas de visita se confeccionan son elevadas al Consejo Superior, pudiendo derivar en recomendaciones, disposiciones o apertura de procesos según corresponda.

Aclara que la comunicación no busca generar preocupación, sino promover un enfoque preventivo, enfatizando la importancia de contar con los sistemas y controles debidamente documentados y actualizados.

Reitera que esta medida responde a un acuerdo del Consejo Superior sustentado en criterio jurídico, el cual amplía la cobertura de la Inspección Judicial a toda la institución.

Finalmente, consulta a los participantes si alguna administración ha recibido ya este tipo de visitas; no obstante, no se reportan experiencias al momento, por lo que propone retomar el tema en futuras reuniones una vez que se cuente con retroalimentación.

· Circulares referentes a utilizar solicitudes de pedido en sustitución de certificaciones de contenido presupuestario.

Don Wilbert Kidd aborda el tema sobre las circulares emitidas referente al uso de solicitudes de pedido en reemplazo de las certificaciones, consultando si existen dudas por parte de los participantes.

Explica que la certificación es un instrumento de uso interno que, desde la perspectiva de entes externos como el Ministerio de Hacienda, se visualiza como recursos disponibles, aun cuando estén vinculados a procedimientos de contratación, lo que representa un riesgo institucional.

En coordinación con el Departamento de Financiero y de Proveeduría, se definió limitar el uso de certificaciones y promover el uso de solicitudes de pedido como documento presupuestario oficial para la reserva los recursos durante el proceso de contratación. La línea de acción es convertir progresivamente las certificaciones en solicitudes de pedido, a fin de evitar que los recursos sean considerados disponibles.

La certificación se mantiene únicamente en casos específicos, por ejemplo, cuando los recursos provienen de una modificación presupuestaria externa, el Consejo Superior aprueba la modificación externa y se tengan parcialmente o la totalidad de los recursos para un procedimiento de contratación en esa en esa modificación externa, una vez aprobada por el Consejo Superior le pueden solicitar a Financiero que les certifique en los recursos que están en esa modificación externa. Para que soliciten a la Dirección Ejecutiva la autorización para iniciar el procedimiento sin contenido presupuestario, permitiendo iniciar procedimientos sin contenido presupuestario; no obstante, la adjudicación solo podrá realizarse una vez incorporados los recursos al presupuesto.

Finalmente, confirma que no se presentan dudas por parte de los participantes e indica que esta será la forma de trabajo en adelante.

Cristian Sánchez Hidalgo plantea una duda sobre la aplicación del procedimiento en recursos provenientes del rubro, indicando que solicitó eliminar certificaciones para generar requisiciones; sin embargo, señala que desde el rubro se le está devolviendo el dinero al centro gestor para que sea la oficina quien realice la solicitud de pedido. Menciona que existía confusión respecto al procedimiento y que el tema se estaba revisando a nivel de jefatura del Departamento de Financiero Contable.

Don Wilbert Kidd confirma lo indicado y explica que, según lo coordinado con Financiero y Proveeduría, desde el rubro no se pueden generar directamente las solicitudes de pedido.
 Indica que, en estos casos, se realiza una modificación interna para trasladar los recursos a la oficina correspondiente, siendo esta la que debe gestionar la solicitud de pedido.

Don Cristian Sánchez confirma que su administración ya está aplicando esta modalidad mediante la modificación interna solicitada.

Añade que esta es la forma en que se estará trabajando en adelante para los recursos provenientes del rubro, aunque señala que las limitaciones responden a aspectos operativos o de sistema aún no definidos con precisión.

· Estudio de Planificación sobre plazos para el dictado de sentencias

Don Wilbert Kidd menciona estudio de Planificación que incorpora elementos relevantes que ha sido de mucha discusión y crítica hacia las Administraciones Regionales sobre el otorgamiento de plazos, destacando que responde a una gestión impulsada por los jueces supernumerarios.

Don Esteban Jiménez interviene e indica que en dicho informe (534-PLA-MNP-2026) se establecen los plazos y que es un tema pendiente de ver con la coordinadora jurisdiccional de su circuito, don Wilbert invita a presentar el documento, añade que la definición de tiempos resulta complicada, ya que depende de factores como la complejidad de los casos y las cargas de trabajo, lo cual dificulta establecer parámetros uniformes.

Menciona que el tema fue ampliamente discutido en un espacio convocado por el Consejo Superior con participación de jueces supernumerarios, donde se expusieron múltiples criterios y preocupaciones.

Don Wilbert Kidd enfatiza la importancia de analizar el tema de los plazos para la redacción de sentencias, señalando la necesidad de contar con apoyo, asesoría y acompañamiento técnico por parte del centro de apoyo o gestores especializados. Indica que la definición de plazos genera conflicto, ya que, aunque se establezcan referencias (por ejemplo, cinco días), los jueces podrían requerir períodos mayores según la complejidad de los casos, lo que mantiene la inconformidad. Concluye que, sin un criterio técnico que respalde estos tiempos, la problemática continuará, por lo que considera necesario revisar los plazos establecidos en el estudio correspondiente.

Esteban Jiménez Godínez expone que el estudio establece plazos según niveles de complejidad (baja, media y alta), pero cuestiona la falta de criterios claros para determinar dicha clasificación. Señala que, en algunos casos, los rangos son muy amplios (por ejemplo, de cinco días hasta un mes), lo que deja a la administración sin herramientas para validar o cuestionar el tiempo requerido por el juez.

Señala que el documento establece la necesidad de una gestión estandarizada por parte de las Administraciones Regionales, pero no define quién debe emitir el criterio técnico o experto que respalde dichas decisiones. Añade que, en la práctica, esta falta de definición obliga a las administraciones a resolver sin el acompañamiento técnico necesario, incluso en situaciones urgentes.

Don Wilbert Kidd coincide en que la parametrización propuesta no resuelve el problema de fondo, ya que traslada a las administraciones la responsabilidad de definir tiempos, lo cual mantiene el conflicto con los jueces. Señala que las administraciones brindan un soporte administrativo y logístico, pero no deberían asumir decisiones técnicas relacionadas con la duración de los procesos. Advierte que, si esta responsabilidad se mantiene en las administraciones, continuarán las críticas hacia estas por la asignación de tiempos. Plantea que este tipo de definiciones debería recaer en instancias técnicas especializadas, como el centro competente, para que el criterio sea uniforme y sustentado.

Don Jairo Álvarez manifiesta que, a su criterio, la figura de los jueces supernumerarios no debería existir; no obstante, si se mantiene, considera que su gestión debería depender directamente del Centro de Gestión y Apoyo, y no por el Consejo de la Administración como por reglamento está definido. Las administraciones únicamente gestionan la agenda y asignación de estos recursos, por lo que no deberían ser objeto de críticas por decisiones que no les corresponden.

Explica que existe confusión en la aplicación de los plazos, identificando tres tipos: plazos no perentorios, plazos establecidos por normativa y plazos definidos por el propio juez supernumerario. Indica que, en la práctica, este último es el que prevalece, lo que genera falta de control y uniformidad.

Ejemplifica que, incluso ante criterios técnicos del Centro de Gestión que establecen tiempos menores, las decisiones finales dependen del juez, trasladando la responsabilidad a la administración sin herramientas para regularla. Expresa que existe un vacío en la definición de criterios y que la situación genera incertidumbre operativa, por lo que insiste en la necesidad de replantear el modelo.

Don Wilbert Kidd coincide en que la problemática responde a una discusión estructural aún no resuelta, señalando que existen distintas posiciones en análisis, incluyendo la posibilidad de asignar los jueces directamente a los despachos según necesidad. Indica que el tema se encuentra en revisión a nivel del Consejo Superior y que el resultado dependerá de los acuerdos que se adopten. Añade que, en la práctica, las diferencias entre regiones han generado percepciones de trato desigual, particularmente en cuanto al tiempo otorgado para la redacción de sentencias, lo que ha derivado en críticas hacia las administraciones y que la discusión actual es resultado de espacios de análisis previos y que se está a la espera de una definición que permita establecer lineamientos más claros.

Dayana Novoa Muñoz agradece el espacio y destaca el valor de los aportes del grupo. Señala su desacuerdo con el procedimiento seguido por Planificación, indicando que el informe fue remitido directamente al Consejo Superior sin consulta previa a las Administraciones Regionales, pese a haberse realizado visitas y levantamiento de información en campo, que esta situación limita la posibilidad de aportar observaciones y genera inconformidad, considerando que no se reflejan adecuadamente las dinámicas operativas expuestas durante las entrevistas, de las cuales ella fue parte.

La propuesta planteada, basada en rangos de tiempo mínimos y máximos, no resuelve la problemática de fondo ni brinda una guía clara para la toma de decisiones, ya que persiste la indeterminación sobre los criterios técnicos.

Señala que la gestión operativa se ve afectada por la acumulación de sustituciones y la falta de espacios reales para la redacción de sentencias, lo que genera un arrastre en la programación y dificulta la planificación.
Propone la elaboración de un oficio institucional que recopile estas observaciones y plantee de forma clara los problemas estructurales, con el fin de incidir en el acuerdo que adopte el Consejo Superior.

Además, menciona que no solo es un tema de plazos, si no, como abordar incapacidades, sustituciones e ir postergando los planes de apoyo previamente programados.

Don Wilbert Kidd coincide en que la propuesta no resuelve el problema, indicando que la discusión sobre plazos continuará si no se define quién debe establecer los criterios técnicos. El tema responde a una crítica recurrente sobre la falta de tiempo efectivo para la redacción de sentencias, debido a la continuidad en las sustituciones.

Sugiere esperar a que el Consejo Superior conozca el tema o bien que lo devuelva para revisión, lo cual abriría la posibilidad de replantear el modelo, incluyendo alternativas como la asignación más estable de los jueces supernumerarios. Indica que este escenario podría permitir una gestión más ordenada y reducir los conflictos actuales en la asignación de tiempos y funciones.

Don Johan Granados señala que la situación actual genera conflictos operativos para las administraciones, por lo que plantea como alternativa la creación de un formulario para gestionar las solicitudes por parte de los despachos. Además, que la propuesta se fundamenta en la normativa vigente (circulares institucionales) y busca que sea el propio despacho solicitante quien justifique la necesidad del recurso, incluyendo el tiempo requerido, tipo de sustitución, disponibilidad del personal y documentación de respaldo.

Señala que el objetivo es trasladar la responsabilidad del criterio técnico hacia el despacho o juez coordinador, dejando evidencia de la solicitud y permitiendo a la administración validar la disponibilidad y gestionar el recurso de forma más ordenada y efectúa la presentación del formulario. Añade que el formulario también permitiría generar trazabilidad y apoyo estadístico para la toma de decisiones, así como prevenir cuestionamientos hacia la administración. Don Johan efectúa la presentación detallada del formulario.

Don Wilbert Kidd valora positivamente la iniciativa y solicita compartirla con el grupo para su análisis y aportes, no obstante, recomienda esperar la definición del Consejo Superior, dado que el proceso en discusión podría generar cambios en el modelo actual.

Don Esteban Jiménez considera que, si bien el formulario puede ser útil para gestionar solicitudes, no resuelve el problema de fondo relacionado con la definición de plazos. Que el informe otorga a la administración la potestad de modificar la asignación de recursos, lo que podría generar conflictos en escenarios donde los jueces no deseen asumir determinadas suplencias. Advierte que la normativa podría abrir espacio a interpretaciones discrecionales, trasladando a la administración decisiones complejas sin criterios técnicos claros, lo que podría agravar la problemática en lugar de resolverla.

Doña Aura Yanes expone un caso en el que un juez supernumerario asume un rol de coordinación informal, influyendo en la asignación de recursos y en la definición de tiempos.
Señala que este juez solicita plazos mayores para la redacción de sentencias, aun cuando los casos asignados a supernumerarios deberían ser de menor complejidad, generando inconsistencias respecto a otros jueces.

Indica que la asignación de recursos puede verse influenciada por criterios subjetivos, lo que limita el control de la administración y genera inequidad en la distribución del apoyo. Manifiesta que no existen mecanismos claros para regular esta situación, evidenciando una falta de control operativo en la gestión de los jueces supernumerarios.

Don Wilbert Kidd coincide en que la propuesta normativa no aborda el problema de fondo, indicando que mantiene la incertidumbre y deja la decisión sin una definición clara, lo que podría perpetuar los conflictos existentes.

Don William Cerdas señala que los lineamientos generales no consideran las particularidades de cada circuito, especialmente en contextos donde se dispone de recursos limitados, como la asignación de un único juez supernumerario. Indica que esta situación traslada a las Administraciones Regionales la responsabilidad de resolver escenarios complejos, lo cual genera presión operativa.

Ejemplifica con un caso en el que debe decidir entre mantener a un juez atendiendo una sentencia o asignarlo a una situación urgente de violencia doméstica, debiendo priorizar la atención inmediata de la persona afectada, aun cuando ello implique afectar otros procesos. Señala que la carga de trabajo es continua y sin margen de ajuste, lo que provoca acumulación de tareas y reprogramación constante de agendas. Percibe falta de acompañamiento por parte del Centro de Apoyo, el cual traslada la problemática a las administraciones sin brindar soluciones concretas. Destaca la importancia de contar con espacios para plantear observaciones, proponiendo recoger las distintas realidades regionales para contribuir en la toma de decisiones institucionales.

Don Wilbert Kidd plantea que, ante esta situación, existen dos alternativas: esperar a que el Consejo Superior resuelva la propuesta en análisis, o bien elaborar de forma conjunta un oficio con observaciones y propuestas concretas para elevarlo al Consejo Superior. Sugiere que dicho planteamiento incluya soluciones y no únicamente objeciones, con el fin de incidir de manera efectiva en la definición de lineamientos institucionales.


· Consulta a Servicios Generales sobre entregas un proyecto.

Don Wilbert Kidd comenta que efectuó una consulta al Departamento de Servicios Generales sobre el procedimiento de entrega de proyectos (mejoras, remodelaciones o instalaciones de equipos), que, si bien las unidades usuarias participan en la recepción del bien o servicio, no se realiza formalmente una entrega del proyecto a la Administración Regional con la información técnica y administrativa correspondiente.

Indica que esta situación limita la gestión posterior, especialmente en temas como garantías, mantenimiento y soporte, ya que las administraciones no cuentan con información clave, como características del equipo, proveedor responsable, condiciones de garantía y plazos.

Menciona que, como resultado de esta inquietud, Servicios Generales elaboró un acta de entrega de proyecto, la cual fue remitida a las Administraciones Regionales para su utilización.

Insta a las administraciones a exigir formalmente esta acta en cada proyecto recibido, con el fin de contar con información completa que permita gestionar adecuadamente el seguimiento, mantenimiento y aplicación de garantías.

Finalmente, destaca la importancia de contar con fichas técnicas o documentación detallada de cada proyecto, similar a la utilizada en infraestructura, que permita identificar claramente los componentes, proveedores y condiciones asociadas.


· Fenómeno del Niño – Expositor. Lic. Eugenio Solis Rodríguez, Gestor Ambiental.

Don Eugenio Solís realiza la explicación de en qué consiste y que es el fenómeno del niño o ENOS (principalmente asociado a factores de sequía). Expone los impactos en Costa Rica y una serie de recomendaciones orientadas al uso eficiente del agua y la energía, así como medidas preventivas ante el Fenómeno del Niño.

En cuanto a la Gestión del agua (circular 09-2022 de la Secretaría de la Corte), recomienda evitar prácticas de alto consumo, como el uso de grifos a máxima presión, promoviendo alternativas como el uso de recipientes para limpieza. Sugiere regular la presión del agua en instalaciones y reducir la frecuencia de riego de zonas verdes, realizándolo en horarios de menor radiación solar para evitar pérdidas por evaporación. También propone limitar el lavado de vehículos y considerar alternativas como productos de limpieza en seco.

Respecto al consumo de energía, señala la importancia de aprovechar la iluminación natural, apagar equipos que no estén en uso y evitar consumos innecesarios. Recomienda el uso de equipos eficientes con etiquetado energético, así como la adopción de prácticas como la desconexión de equipos al finalizar la jornada para evitar consumos residuales.

En relación con los sistemas de climatización, sugiere un uso racional del aire acondicionado, manteniendo temperaturas moderadas y planificando su uso previo a reuniones para optimizar el consumo.

Adicionalmente, promueve el uso de tecnologías eficientes como iluminación LED y la valoración de opciones como lámparas solares y, a mediano plazo, la implementación de energías renovables (paneles solares) para reducir costos energéticos.

En el marco del fenómeno del niño, recomienda incorporar estos escenarios en los planes de continuidad del servicio, fortalecer la coordinación con comités de emergencia, implementar sistemas de captación de agua de lluvia y promover la sensibilización del personal sobre el uso responsable de los recursos y medidas de autocuidado, especialmente en condiciones de altas temperaturas. Finalmente indica que compartirá las cápsulas informativas sobre el tema para su divulgación en los circuitos.

Don Wilbert Kidd enfatiza la necesidad de anticipar posibles afectaciones derivadas de restricciones en el consumo eléctrico, incluyendo eventuales racionamientos que podrían impactar directamente la operación institucional. Señala la importancia de verificar el estado de los sistemas de aire acondicionado y considerar medidas de continuidad, especialmente en zonas donde las condiciones climáticas dificultan el trabajo sin estos equipos.

Destaca la necesidad de promover acciones de ahorro energético y de agua en todas las dependencias, no solo en las regiones más afectadas, con el fin de mitigar riesgos a nivel institucional. Indica que es fundamental generar conciencia y replicar estas medidas en los distintos circuitos.

Don Erick Sánchez refuerza la importancia del tema desde la perspectiva de continuidad del servicio, destacando que el contexto actual podría implicar incrementos en costos energéticos y mayor demanda, lo que obligaría a realizar ajustes presupuestarios.
Señala que las medidas de ahorro y uso eficiente de los recursos son clave para mitigar estos impactos, y sugiere considerar escenarios adicionales que podrían agravar la situación, como eventuales contingencias sanitarias, por lo que considera necesario mantener una planificación preventiva.


2. Reclutamiento del personal de la empresa de seguridad privada. Expositor Lic. Edward Rodríguez Murillo, Jefe del Departamento de Seguridad.


Don Wilbert Kidd introduce el tema señalando la necesidad de aclarar el proceso de reclutamiento y selección del personal de seguridad privada, debido a dudas identificadas recientemente. Indica que es importante que las Administraciones Regionales comprendan el procedimiento, así como los mecanismos disponibles para reportar situaciones en caso de que algún oficial no esté cumpliendo adecuadamente sus funciones. Añade que el objetivo es garantizar un servicio de seguridad acorde con las condiciones contractuales, destacando la importancia de conocer los canales de coordinación y las responsabilidades institucionales en este proceso.

Don Edward Rodríguez saluda y presenta al equipo del Departamento de Seguridad, indicando que la exposición estará a cargo de Adriana Bolandi Morales. Señala que ella asumirá funciones relacionadas con diagnósticos, estudios de seguridad, análisis de antecedentes y procesos asociados al personal de seguridad privada. Menciona la participación de don Kenet Flores en aspectos operativos y administrativos, incluyendo temas de facturación y gestión de puestos de seguridad, con el fin de atender consultas de forma integral.

Doña Adriana Bolandi menciona que el objetivo es atender dudas y consultas relacionadas con los procedimientos de ingreso del personal de seguridad privada.

Previo a ello, expresa una condolencia por el fallecimiento de un funcionario vinculado al servicio de seguridad, resaltando la importancia de considerar el componente humano.

Comparte una presentación y explica que, en una primera etapa, la empresa privada solicita a los oferentes una serie de requisitos, entre los que se incluyen datos personales, documento de identidad, hoja de delincuencia, título académico, curso básico de seguridad privada, cartas de servicio y recomendación, dictamen médico de aptitud física, carné de la empresa y carné de portación de armas. Señala que la empresa privada remite estos requisitos al Departamento de Seguridad mediante una declaración jurada que certifica que el oficial oferente cumple con la documentación requerida.

Destaca que, dentro de estos requisitos, el carné de portación de armas resulta fundamental, ya que su emisión depende del cumplimiento de condiciones específicas. Para generar este carné, es necesario contar con tres requisitos esenciales: el curso de seguridad privada, la boleta de huellas dactilares vigente emitida por el Ministerio de Seguridad Pública y el certificado de idoneidad mental.

Explica que el curso de seguridad privada consta de diferentes áreas: policial, humanista y jurídico-legal.

En cuanto al certificado de idoneidad mental debe ser emitido por un profesional en psicología con resultado apto y ser registrado en la plataforma del Colegio de Profesionales en Psicología para su validez. Aclara que este certificado no constituye un estudio clínico profundo, sino una valoración que acredita que la persona puede portar armas, con una vigencia de dos años.

 Además, la persona oferente debe contar con requisitos como el curso de seguridad privada, la boleta de huellas dactilares y el certificado de idoneidad mental, los cuales deben tramitarse mediante la plataforma ControlPas del Ministerio de Seguridad Pública.
Explica que, al ingresar los requisitos en la plataforma, pueden presentarse tres escenarios:

1. Si falta algún requisito, no se permite continuar con el trámite.
2. Si se cumplen todos los requisitos, se genera una aprobación que permite gestionar una cita en Correos de Costa Rica para la emisión del carné de portación de armas.
3. Si el trámite es rechazado, se emite una resolución que indica a la persona gestionar el levantamiento de antecedentes ante las instancias correspondientes.

Señala que los rechazos pueden deberse a antecedentes policiales o a inconsistencias en la información, las cuales deben ser corregidas por el oferente. Este proceso constituye un primer filtro, realizado por la empresa privada en conjunto con el Ministerio de Seguridad Pública, que habilita al aspirante para portar arma.

Posteriormente, señala que la empresa remite la información al Departamento de Seguridad, donde se verifica la vigencia de los permisos y se realiza un segundo filtro institucional, mediante la revisión de antecedentes en sistemas del OIJ, lo cual permite autorizar o denegar el ingreso del oficial al Poder Judicial.

En cuanto a la capacitación, indica que esta es responsabilidad de la empresa y se realiza de forma periódica, incluyendo el uso de armas y aspectos operativos. Añade que los supervisores realizan también seguimiento al personal, abordando aspectos tanto operativos como de carácter humano.

Así mismo, indica que se implementan medidas de apoyo como atención psicológica, capacitaciones en manejo de crisis y detección de conductas de riesgo, especialmente ante eventos críticos, promoviendo un enfoque preventivo.

Detalla que, a nivel contractual, las Administraciones Regionales son responsables de supervisar la correcta ejecución del servicio, reportar anomalías y coordinar con el Departamento de Seguridad.
El Departamento de Seguridad y la Auditoría Judicial pueden realizar inspecciones en cualquier momento para verificar la calidad del servicio, y que la empresa contratista es responsable de validar los antecedentes del personal asignado.

Indica que el Poder Judicial tiene la facultad de solicitar la sustitución o remoción de oficiales, así como revisar expedientes, investigar y entrevistar al personal cuando sea necesario.
Finalmente, concluye que, a pesar de los controles estructurados a nivel administrativo y operativo, el comportamiento humano puede ser impredecible, por lo que enfatiza la importancia de la supervisión continua, la comunicación oportuna y el fortalecimiento de medidas preventivas.

Don Wilbert Kidd agradece la presentación brindada y destaca la importancia de que las Administraciones Regionales conozcan en detalle el proceso de reclutamiento y validación del personal de seguridad privada. Este procedimiento no es automático, sino que responde a una serie de filtros y controles previos, lo cual resulta relevante para comprender la gestión del servicio.

Enfatiza la necesidad de fortalecer el enfoque preventivo por parte de la empresa, particularmente en la detección de situaciones que puedan afectar el desempeño del personal. Reconoce la dificultad de anticipar este tipo de condiciones, dado el carácter variable de los factores personales.

Finalmente, indica que el espacio de consultas será la parte más valiosa para profundizar en las inquietudes existentes.

Esteban Jiménez Godínez agradece la exposición y reconoce que el proceso de portación de armas se encuentra debidamente regulado y que existen filtros previos para la selección del personal, sin embargo, plantea una inquietud derivada de su experiencia, señalando que, una vez aprobado el oficial, ha observado deficiencias en el conocimiento y aplicación de la normativa institucional por parte del personal de seguridad.

Indica que ha identificado desconocimiento en aspectos básicos, tales como protocolos de emergencias, control de accesos, manejo de medios de comunicación y otras disposiciones contenidas en circulares institucionales, a pesar de que estas habrían sido remitidas por el Departamento de Seguridad, incluso ha tenido que realizar gestiones internas para reforzar estos conocimientos, evidenciando debilidades en la capacitación y supervisión por parte de la empresa.

Expone un caso reciente en el que un oficial permitió el uso de una sala de juicio sin verificar los procedimientos correspondientes, lo que generó un conflicto operativo, evidenciando falta de criterio en la toma de decisiones.

Manifiesta preocupación por la actitud de algunos oficiales, especialmente en situaciones donde no se evidencia compromiso o comprensión de la responsabilidad del puesto.
Consulta si dentro del contrato o del proceso de control existe algún que contemple la evaluación de aspectos actitudinales o de calidad del servicio, mecanismo destacando la percepción de una carencia en el componente humano del personal de seguridad.


Steven Picado Gamboa agradece al Departamento de Seguridad y señala que su intervención busca aportar una valoración basada en su experiencia. Indica que, si bien ha enfrentado experiencias negativas con empresas anteriores, en el contexto actual reconoce que, aunque persisten falencias en algunos oficiales, la situación responde en parte al volumen de personal y a las características del recurso humano disponible. Ha percibido mayor cercanía y respuesta por parte de la empresa actual, destacando la participación de la supervisión operativa y la atención de situaciones en tiempos oportunos. Así mismo ha observado una mejora en la atención y seguimiento, tanto por parte de la empresa como del Departamento de Seguridad, particularmente en la gestión de aprobaciones y respuesta a requerimientos.

Considera importante reconocer estos avances, aun cuando subsisten oportunidades de mejora, destacando que la calidad del servicio también se ve influida por factores operativos y condiciones propias de cada circuito.

Don Kenet Flores informa que sostuvo una reunión con representantes de la empresa de seguridad para abordar situaciones detectadas en campo, incluyendo inquietudes previamente señaladas por Administraciones Regionales. Dentro de los aspectos tratados, se enfatizó la necesidad de fortalecer el componente humano y el acompañamiento psicológico del personal, a raíz de situaciones recientes que evidencian la importancia de este enfoque.

Solicitó a la empresa reforzar la supervisión en sitio, promoviendo una mayor atención por parte de los encargados inmediatos hacia el estado y condiciones del personal. Menciona que se planteó la necesidad de fortalecer los controles operativos, particularmente en el acceso a edificios, salas de juicio y procesos de revisión, así como, asegurar el cumplimiento de circulares institucionales. El Departamento de Seguridad ha venido trabajando en reforzar la coordinación con la empresa, buscando que esta comprenda la naturaleza del entorno institucional y las particularidades del servicio, especialmente en relación con la atención de población usuaria vinculada a procesos judiciales, estos aspectos fueron trasladados a la empresa con el objetivo de mejorar la calidad del servicio y mitigar riesgos en la operación.

Don Wilbert Kidd señala la importancia de no solo reiterar los lineamientos a la empresa de seguridad, sino también exigir evidencia concreta de su cumplimiento. Es necesario que la empresa demuestre cómo está aplicando las medidas solicitadas, especialmente en el contexto actual donde se priorizan los resultados y la evidencia de gestión. Si a la seguridad privada se le delega el control de accesos en los edificios, el personal asignado debe comprender claramente el funcionamiento institucional, los procedimientos y la lógica de atención al usuario. Menciona como referencia que, en otros entornos, el personal de seguridad se encuentra plenamente integrado a la dinámica operativa, con conocimiento claro de su rol y de los procesos que supervisa, lo que refuerza la importancia de este nivel de apropiación. La inquietud planteada sobre el desconocimiento de funciones es válida, por lo que considera fundamental asegurar que el personal tenga claridad sobre sus responsabilidades y procedimientos.

Reconoce que se han dado mejoras en la relación con la empresa, destacando una mayor cercanía, seguimiento y capacidad de respuesta, así como, una estructura de supervisión más robusta, sin embargo, persisten oportunidades de mejora, particularmente en aspectos operativos y de capacitación, los cuales deben ser atendidos para fortalecer la calidad del servicio.
Don Alexander Matarrita agradece la presentación y reconoce que la institución ha mejorado con la empresa actual en comparación con la anterior, lo cual considera importante destacar. Menciona que la problemática principal no radica en el proceso de selección del personal, dado que los oficiales cumplen con los requisitos establecidos, sino en el desconocimiento del funcionamiento interno del Poder Judicial. En la experiencia previa con otras empresas, se implementaba un proceso de inducción en el que los oficiales recibían capacitación directa sobre normativa institucional y procedimientos operativos, lo cual permitía mejorar significativamente su desempeño.

Explica que, aunque se ha intentado replicar esta práctica con la empresa actual, esta no ha sido viable debido a que no se encuentra contemplada contractualmente y genera costos adicionales para la empresa. Plantea que el problema persiste porque el personal no adquiere conocimiento suficiente únicamente mediante documentos o circulares, sino que requiere una inducción práctica sobre el funcionamiento institucional. Propone aprovechar la apertura mostrada por la empresa y se valore la posibilidad de facilitar espacios de inducción impartidos por personal institucional, aun cuando no esté formalmente establecido en el contrato, con el objetivo de mejorar la calidad del servicio.

Don Wilbert Kidd coincide en la importancia de que el personal de seguridad conozca claramente sus funciones, los límites de su actuación y el contexto institucional en el que se desempeña. Señala que cada circuito presenta particularidades operativas, relacionadas con condiciones físicas, accesos, distribución de flujos de usuarios y dinámica interna, lo que refuerza la necesidad de una inducción adecuada.

En ese sentido, se podría gestionar con la empresa la implementación de un proceso de inducción para el personal, con el objetivo de mejorar la calidad del servicio. Considera que esta gestión es viable y propone coordinar con los responsables de la empresa para valorar su implementación, asignando a don Edward el seguimiento del tema.

Doña Karol Carranza manifiesta su acuerdo con los planteamientos anteriores y señala que, en su caso, ha brindado orientación directa a los oficiales de seguridad sobre la dinámica institucional y la atención de usuarios. Expresa preocupación por el manejo y uso de armas por parte del personal, indicando que, aunque cuentan con los permisos respectivos, algunos oficiales reportan largos períodos sin prácticas reales de disparo. En su circuito, se han presentado situaciones de seguridad que requieren respuesta inmediata, lo que evidencia la importancia de contar con personal debidamente preparado para situaciones reales.

A diferencia de experiencias anteriores, donde se realizaban capacitaciones prácticas presenciales, actualmente predomina la capacitación virtual, lo cual considera insuficiente para el desarrollo de habilidades operativas. En un caso reciente en el que un oficial, ante una posible situación de riesgo, reaccionó mostrando su arma, lo que resalta la necesidad de garantizar que el personal tenga la preparación adecuada para actuar de forma segura y controlada. Enfatiza la importancia de fortalecer la capacitación práctica, particularmente en el manejo de armas, considerando las condiciones de seguridad de la zona y los riesgos asociados al servicio.

Don Wilbert Kidd retoma la inquietud planteada sobre la capacitación en el uso de armas, señalando que es necesario verificar con la empresa las acciones que se están implementando, particularmente en la realización de prácticas en polígono y solicita a Don Edward abordar el tema con la empresa.
Independientemente de que este aspecto no esté expresamente detallado en el contrato, forma parte de la lógica de brindar un servicio adecuado, por lo que considera necesario analizar si se trata de una obligación implícita del servicio contratado.

Don Juan Carlos Rodríguez señala la importancia de comenzar a considerar, desde ahora, aspectos a incorporar en futuros procesos de contratación, tomando en cuenta la experiencia acumulada en la ejecución del contrato vigente. Si bien el servicio ha presentado mejoras, aún persisten debilidades operativas, por lo que considera necesario fortalecer los criterios de calidad en los pliegos de condiciones. Propone que se valore la participación de Administraciones Regionales en la construcción de estos criterios, con el fin de incorporar insumos prácticos derivados de la experiencia en campo.

Destaca que existen limitaciones estructurales en el mercado laboral y en el nivel salarial del servicio, lo cual incide en la calidad del recurso humano disponible, representando un desafío para la contratación.

Don Wilbert Kidd indica que el fortalecimiento de los requisitos de calidad en el servicio de seguridad, como mayores niveles de escolaridad o especialización del personal, implica un incremento significativo en los costos contractuales, lo cual debe ser valorado dentro de las limitaciones presupuestarias institucionales.

Aunque pueda parecer prematuro, es necesario considerar desde ya los futuros procesos de contratación, tomando en cuenta la experiencia acumulada en procedimientos anteriores, los cuales han requerido planificación anticipada debido a su complejidad. Explica que la transición entre contratos ha sido particularmente exigente en el pasado, incluso obligando a recurrir a prórrogas y enfrentando de dificultades en la cobertura total de puestos, por lo que resalta la importancia de mejorar la planificación en futuros procesos.

Al tratarse de servicios externalizados como seguridad o limpieza, la institución depende de terceros, lo que limita la capacidad de respuesta inmediata y exige una gestión cuidadosa del contrato, si bien alcanzar un nivel óptimo es complejo en este tipo de servicios, es fundamental incorporar en los pliegos de condiciones todos aquellos elementos que permitan mejorar la calidad, siempre dentro de lo financieramente viable.

Destaca que el contexto presupuestario actual es restrictivo, con límites claros en el crecimiento institucional, lo que obliga a realizar ajustes y priorizaciones constantes para mantener la operación. Enfatiza que la responsabilidad institucional es asegurar que los servicios contratados se presten en las mejores condiciones posibles, procurando mejoras continuas, y consolidando avances respecto a años anteriores, aun reconociendo que existen oportunidades de mejora.

Don Edward Rodríguez agradece las intervenciones y señala que se toma nota de todas las observaciones realizadas. Indica que el Departamento de Seguridad se encuentra trabajando en mejorar los procesos, particularmente en la inducción del personal, reconociendo que existen diferencias entre las condiciones operativas de oficinas centrales y regionales. Procura ajustar las capacitaciones según las características de cada puesto y circuito, considerando que las funciones asignadas pueden variar según el entorno y reitera la disposición del departamento para atender consultas y brindar acompañamiento a las Administraciones Regionales.

Don Wilbert Kidd destaca el proceso de fortalecimiento que se está impulsando en el Departamento de Seguridad, señalando la importancia de continuar profesionalizando esta área. Indica que actualmente se cuenta con recurso técnico que permite brindar mayor acompañamiento a las regionales, por lo que insta a utilizar estos canales para consultas, asesoría y mejora de procesos.

Reconoce el trabajo que se está desarrollando en el departamento, particularmente en la generación de informes, visitas a circuitos y propuestas técnicas orientadas a mejorar la seguridad institucional. Exhorta a aprovechar los recursos disponibles y continuar trabajando de forma conjunta para atender los retos en materia de seguridad.

Doña Adriana Bolandi agradece las observaciones y señala que estas serán consideradas como parte del proceso de mejora y continuarán trabajando en el fortalecimiento de la seguridad, tanto a nivel interno como en la coordinación con la empresa privada.

Reconoce el apoyo de las Administraciones Regionales en la implementación de lineamientos y en la orientación al personal de seguridad, destacando que este trabajo conjunto resulta fundamental para la adecuada gestión del servicio.

Don Wilbert Kidd agradece la intervención de los compañeros y la compañera del Departamento de Seguridad.


3. Plan de Continuidad del SDJ. Expositor Lic. Melvin Obando Villalobos, Jefe de la Sección de Continuidad en el Servicio.


Melvin Obando Villalobos agradece el espacio y señala que expondrá de forma breve la situación del procedimiento de continuidad del SDJ. Explica que las Administraciones Regionales tienen un papel clave en su implementación y coordinación con el banco y los despachos judiciales, y manifiesta que existen aspectos que requieren mejora.

Indica que el procedimiento fue aprobado formalmente por el Consejo Superior en 2024 y divulgado mediante la circular 232-2024. Recuerda que en febrero del año anterior se capacitó a las personas encargadas del SDJ y a los despachos judiciales, con el objetivo de asegurar su correcta aplicación. 

Señala que la Oficina de Continuidad actúa como enlace operativo con las administraciones y el banco, en coordinación con la gestión directiva y el Departamento de Financiero Contable.

Explica que el procedimiento contempla tres escenarios. El primero es la indisponibilidad tecnológica parcial, cuando se pierde la comunicación con el banco. Aclara que ya no se utiliza el mecanismo anterior de traslado mediante una llave maya, sino que se deben aplicar los procedimientos definidos para el trasiego de archivos y para los movimientos en línea durante lapsos desconexión.

El escenario de indisponibilidad total del SDJ en el Poder Judicial, como ante un ciberataque, en cuyo caso se activa un procedimiento específico de continuidad, aplicable únicamente a las materias penal y de pensiones alimentarias y el tercer escenario cuando ocurren fallas en el SDJ del Banco de Costa Rica, donde el banco dispone de un procedimiento interno mediante formularios físicos para recibir depósitos, distinto a los procedimientos del Poder Judicial.

Recuerda que los procedimientos abarcan situaciones de indisponibilidad tecnológica parcial y total, recalca la relevancia de su conocimiento y manejo. Como ejemplo, menciona la falla ocurrida el 5 de mayo, cuando se “cayó” la línea de comunicación con el banco y el enlace de contingencia no se activó automáticamente, lo que prolongó la interrupción por más de 12 horas. Durante este evento se evidenciaron problemas de comunicación y coordinación con el banco. Ante esta situación, se activaron los procedimientos de continuidad, los cuales fueron coordinados a nivel directivo y comunicado oportunamente. La falla afectó el sistema de depósitos judiciales, por lo que fue necesario aplicar los procedimientos de trasiego y de movimientos en línea.

Explica que en el procedimiento de trasiego de archivos el Departamento de Financiero Contable inicia la gestión trasladándose al banco y enviando los archivos por correo para que las administraciones los carguen en el sistema. No obstante, indica que hubo una falla operativa que retrasó el proceso, extendiéndolo a aproximadamente dos horas cuando debía resolverse en menos de treinta minutos, aunque finalmente el procedimiento funcionó. 

Aunque los procedimientos funcionaron durante la contingencia, se presentaron ineficiencias asociadas a errores humanos u omisiones en su ejecución. Explica que el procedimiento de movimientos en línea aplica únicamente en las regionales cuando un despacho requiere realizar gestiones urgentes, y destaca el caso de Heredia, donde se implementó con éxito gracias a que contaban con los usuarios activos en el banco, lo que evidenció que los procedimientos son efectivos, aunque requieren ajustes mediante práctica.

Esta situación de falta de comunicación permitió identificar debilidades importantes, como el desconocimiento de los procedimientos por parte de algunas personas encargadas del SDJ, quienes consultaron qué acciones debían realizar pese a que estas ya están definidas. Señala que esto demuestra falta de revisión o atención a las directrices y comunicados emitidos, por lo que enfatiza la necesidad de reforzar el conocimiento y la revisión de la documentación. Reitera la disposición de la Oficina de Continuidad para brindar apoyo, capacitación y orientación. Advierte que, aunque se espera no tener que aplicar nuevamente estos procedimientos, existe la posibilidad de que vuelvan a ser necesarios. 

En cuanto a la normativa, menciona que además de la circular de la Secretaría donde se comunicaron los procedimientos, se han emitido otras disposiciones, como la circular 21-2025, donde se establecen responsabilidades vinculadas al SDJ.

Finalmente, subraya la importancia de mantener actualizada la información sobre las personas autorizadas para ejecutar los procedimientos de continuidad. Aclara que esta persona no siempre coincide con quien opera el SDJ en la práctica, pero debe estar debidamente registrada y avalada ante el banco. De lo contrario, no podrá ejecutar el procedimiento ni acceder a las instalaciones, lo que podría impedir la correcta atención de contingencias.

Enfatiza la importancia de verificar que las personas autorizadas para ejecutar el procedimiento de continuidad estén debidamente registradas y reportadas, ya que solo ellas pueden utilizar el equipo de cómputo habilitado en el banco (Circular 31-2026 “Activación de usuarios para procedimiento del SDJ). Señala que, ante cualquier cambio, se debe remitir la información correspondiente incluyendo número de cédula y el formulario requerido para que el banco gestione la creación del usuario de red.

Explica que este proceso implica varias etapas internas en el banco, como la creación del usuario, la configuración en el equipo y la notificación para que la persona autorizada se presente a realizar el cambio, lo cual resulta un proceso lento y que, debido a estas limitaciones, existen casos en espera para la activación de usuarios.

Por políticas de seguridad del banco, los usuarios deben cambiar su contraseña cada 30 días y se desactivan si no se utilizan. Por ello, la persona autorizada debe presentarse periódicamente a la agencia para mantener activo su acceso, en un proceso sencillo que no debería tomar más de 15 minutos. Advierte que, cuando no se realiza este mantenimiento a tiempo, el usuario se inactiva y se debe reiniciar todo el proceso de activación, lo que genera reprocesos y retrasos adicionales, ya que requiere nuevamente la coordinación completa con el banco.

Señala que no todas las localidades cuentan con agencias bancarias autorizadas ni con equipo habilitado para el plan de continuidad, por lo que algunas regionales deben coordinar con otras cercanas para poder ejecutar los procedimientos. Indica que solo las agencias incluidas en la lista oficial disponen de la infraestructura necesaria, lo cual debe ser considerado en la planificación operativa.

Además, menciona problemáticas recurrentes en la coordinación con el banco, como el desconocimiento del procedimiento por parte del personal bancario, la falta de disponibilidad del equipo o demoras en la atención. Aunque en algunos casos la atención ha sido eficiente, en otros se han presentado retrasos significativos. Ante estas situaciones, instruye a mantener comunicación inmediata con la Oficina de Continuidad, la cual gestiona directamente con el banco para resolver los inconvenientes en el momento.

Destaca que uno de los principales inconvenientes sigue siendo la inactivación de usuarios por falta de uso o renovación oportuna, lo que genera reprocesos. También menciona incidentes puntuales ocasionados por errores internos del banco, como la desactivación masiva de usuarios, los cuales ya han sido identificados y corregidos.

Así mismo, informa que se realizará un simulacro de indisponibilidad tecnológica total, en el cual se deberá involucrar tanto a las Administraciones Regionales como a los despachos. Explica que el ejercicio busca probar toda la cadena operativa, desde la coordinación con los despachos hasta la gestión en la agencia bancaria mediante formularios físicos. Señala que se proporcionará el material e instrucciones necesarias, pero enfatiza que el éxito de la prueba dependerá de que las personas encargadas del SDJ tengan sus usuarios activos y participen coordinadamente con los despachos.

Agradece y reconoce la colaboración de las Administraciones de Cartago, Puntarenas, Heredia, Goicoechea y Pococí, destacando su proactividad en la validación de formularios, realización de visitas y reporte de incidencias, lo que ha permitido comprobar que los procedimientos funcionan correctamente, aunque es necesario replicar estas prácticas en todas las regionales.

Concluye su intervención indicando que los puntos expuestos reflejan las principales situaciones y acciones necesarias en torno al procedimiento de continuidad del SDJ. Reitera que, aunque existen múltiples aspectos por atender y mejorar, la Oficina de Continuidad se mantiene disponible para recibir consultas, comentarios y observaciones.

Enfatiza la importancia de que las Administraciones Regionales comuniquen oportunamente cualquier incidencia o dificultad, con el fin de gestionar acciones correctivas en coordinación con el banco y fortalecer la implementación efectiva de los procedimientos.

Don Wilbert Kidd expresa preocupación porque el banco presenta desorganización interna y desconocimiento de los procedimientos, especialmente en sucursales como Alajuela, donde la atención es recurrentemente deficiente y se niega el acceso al personal autorizado.
Señala además problemas en la gestión de horarios y en la atención de incidentes, indicando que las fallas no son detectadas ni resueltas oportunamente, lo que afecta la continuidad del servicio. Plantea la necesidad de que el banco fortalezca sus procesos mediante capacitación, simulacros y revisiones internas, para lograr una coordinación efectiva con el Poder Judicial en situaciones de contingencia.

Don Melvin Obando indica que es fundamental que las regionales reporten de forma puntual los problemas que enfrentan con cada agencia bancaria, ya que esta información se está consolidando en una nota formal al banco para evidenciar las fallas específicas. Señala que existen diferencias importantes entre agencias: algunas, como Pococí, han mostrado una respuesta diligente y colaborativa incluso ante errores operativos, mientras que en otras persisten deficiencias. Menciona también casos como Golfito, donde se han detectado problemas funcionales (como la imposibilidad de imprimir) gracias a revisiones activas del personal. Reitera el llamado a que las personas encargadas del SDJ comuniquen cualquier incidencia, con el fin de gestionarlas oportunamente y mejorar la coordinación con el banco.

Don Wilbert Kidd señala que el objetivo principal es que tanto el banco como el Poder Judicial actúen de forma coordinada, ya que al final el impacto recae en la persona usuaria que espera recibir un depósito, pensión u otro pago. Aunque la operación se realice en condiciones limitadas durante contingencias, es esencial asegurar que los recursos lleguen correctamente al expediente y a la persona correspondiente, procurando que el usuario no perciba las dificultades internas. Concluye que para lograr este objetivo es necesario un esfuerzo conjunto y coordinado entre todas las partes involucradas.

4. Estructuras de las Administraciones Regionales

Don Wilbert explica que el equipo de trabajo presentó recientemente la forma en que se abordará el proceso de análisis de las estructuras organizativas, por lo que continuarán retomando este tema en futuras sesiones. Enfatiza que las personas participantes tienen autorización para convocar reuniones o talleres adicionales cuando lo consideren necesario, con el fin de asegurar el avance del proceso. Destaca el valor de las observaciones recibidas y subraya que el resultado dependerá de una co-creación basada en la experiencia colectiva.

Por su parte, Dayana Novoa Muñoz agradece la introducción y confirma que el equipo ha avanzado en la definición de la metodología, las etapas de trabajo y un cronograma preliminar, los cuales ya fueron presentados a la Dirección. Indica que se integrará activamente la participación de todas las personas mediante talleres que se irán programando conforme avance la recolección de información. Menciona que se ha diseñado un instrumento para recopilar datos y realizar análisis técnicos e invita a seguir aportando insumos, los cuales serán integrados al proceso. Añade que posteriormente estos aportes se validarán con mayor detalle en los talleres. Informa que la construcción de la descripción de funciones ya fue finalizada, integrada con las observaciones recibidas, y cede la palabra a don Juan Carlos para continuar con la presentación.

Don Juan Carlos Rodríguez González presenta la ruta metodológica definida por el equipo de trabajo, indicando que el proceso se estructura en siete fases. Explica que la primera fase consiste en la conformación de una comisión técnica integrada por administradores regionales, lo cual permitirá incorporar la experiencia operativa desde el inicio.
Detalla que la segunda fase corresponde a la construcción metodológica del modelo, previamente validada por la Dirección Ejecutiva. En esta etapa se desarrollan tres componentes clave: la revisión y diferenciación entre administraciones regionales para identificar similitudes y diferencias operativas, la definición de posibles estructuras organizacionales según niveles de complejidad y la construcción de una estructura interna basada en una gestión por procesos, orientada a mejorar la eficiencia, modernizar la gestión, enfocarla en la persona usuaria, brindar claridad funcional y promover la estandarización.

Señala que posteriormente se llevará a cabo la socialización del proceso con las personas participantes, seguida de una fase de recolección de datos, con un enfoque distinto al solicitado por el Departamento de Planificación. Luego, se avanzará hacia una fase de análisis técnico de la información recopilada. Indica que en la sexta fase se elaborará una propuesta de estructura organizacional, la cual será sometida a un proceso de validación institucional en la séptima fase, en coordinación con la Dirección Ejecutiva.

Don Wilbert Kidd propone incorporar un espacio adicional dentro del proceso, similar a uno realizado anteriormente, que consiste en reunir a todas las administraciones regionales en un taller presencial. Sugiere que esta actividad podría organizarse con el apoyo de Gestión Humana en la parte metodológica y desarrollarse durante una jornada completa o media jornada. Este taller permitiría avanzar en la construcción y validación de propuestas de manera más intensiva y colaborativa, facilitando la participación de todas las personas. Destaca que este tipo de dinámica contribuiría a recoger de forma integral las opiniones, ideas y propuestas, evitando que algún aporte quede sin considerarse y fortaleciendo así la elaboración de la propuesta de estructura organizacional.

Doña Dayana confirma la propuesta de don Wilbert, indicando que la realización de un taller con todas las personas administradoras regionales ya se encuentra contemplada dentro del cronograma del proyecto. Añade que este espacio será abordado con mayor detalle en la presentación posterior y señala que se está considerando solicitar el apoyo de Janet para fortalecer la metodología de recopilación de insumos durante el taller.

Don Juan Carlos expone los ejes del modelo propuesto, los cuales se estructuran como macroprocesos para abarcar de manera integral la gestión administrativa. Entre estos destacan la dirección estratégica, el talento humano, la gestión financiera, la administración de bienes y servicios, el apoyo a la gestión judicial, la logística, así como la mejora continua y la continuidad del servicio. Este enfoque busca evitar análisis parciales, permitiendo evaluar la gestión administrativa en toda su dimensión.

A su vez, indica que se trabajará con diversas variables cuantificables como personal, activos, infraestructura, contratos, presupuesto y operación logística que serán procesadas para construir un índice de complejidad administrativa. Este índice permitirá clasificar las administraciones regionales y orientar la definición de estructuras organizacionales acordes con su nivel de complejidad operativa, respondiendo a la realidad actual y no a criterios históricos. En cuanto a los productos esperados, menciona la elaboración de un diagnóstico integral, un modelo de complejidad administrativa, una clasificación por niveles, una propuesta de estructura organizacional y la descripción de funciones de la jefatura de Administración Regional, incorporando los aportes realizados por las personas participantes.

Presenta el cronograma de trabajo, señalando hitos clave como el inicio del proyecto en mayo, la construcción de la matriz de ejes entre finales de mayo y el 3 de junio, la recolección de datos mediante un formulario breve, la tabulación inicial de la información, el análisis de los datos por parte del equipo de trabajo, y la validación de la estructura macro prevista para el 12 de junio.

Don Juan Carlos Rodríguez y Dayana Novoa Muñoz aclaran aspectos relacionados con la planificación del taller dentro del cronograma. Dayana señala que aún no se ha definido una fecha específica para su realización, debido a la necesidad de coordinar agendas con la facilitadora metodológica (Janet) y de analizar previamente si existen diferencias significativas entre las administraciones regionales. Esto con el fin de determinar si es conveniente trabajar en grupos diferenciados según su nivel de homogeneidad.

Posteriormente, Juan Carlos retoma la explicación del cronograma del proyecto, indicando que el 12 de junio se prevé la validación de la estructura macro. Entre el 15 de junio y el 30 de julio se desarrollará una fase de investigación complementaria, que incluirá recopilación de información adicional mediante sesiones técnicas y grupos focales.

Señala que entre el 3 y el 28 de agosto se realizará el análisis técnico de resultados, la definición de estructuras internas por macroproceso y la construcción de la propuesta organizacional. Se proyecta contar con resultados preliminares para el 8 de setiembre, los cuales serán sometidos a observaciones antes de la formulación final. Esperando para el mes de octubre tener consolidado el producto final del modelo de reestructuración. Cierra su intervención consultando a Dayana sobre la posibilidad de compartir el documento correspondiente para continuar con la presentación.

Dayana Novoa Muñoz señala que, a lo largo de cada etapa del proyecto, se irán presentando avances al grupo para recoger observaciones y, de ser necesario, se podrán realizar reuniones adicionales incluso presenciales para profundizar en los temas según el impacto de los aportes recibidos. Destaca que el cronograma establecido es una guía flexible y no rígida, ya que el proceso se fundamenta en una construcción colectiva que busca integrar el conocimiento y la experiencia de todas las personas administradoras regionales.

Informa que la documentación del proyecto, incluyendo el cronograma, la descripción de funciones, la propuesta del modelo y los instrumentos de recolección de información se encuentra disponible en el sitio de SharePoint de las administraciones para su consulta. Explica que el instrumento de recolección de datos adaptado a formato digital mediante Microsoft Forms estará disponible hasta la semana del 3 de junio, fecha definida como cierre. Solicita el apoyo para cumplir con este plazo, ya que la información será utilizada para análisis posteriores. Detalla que se recopilarán datos cuantitativos como: la cantidad total de personal del circuito y de la administración regional (incluyendo todas las áreas), personal tercerizado (seguridad y limpieza), número de activos, equipos críticos para la continuidad del servicio (como plantas eléctricas, bombas de agua y sistemas de aire acondicionado), cantidad de vehículos, número de salas de juicio y el presupuesto ordinario expresado en millones, con el fin de facilitar su procesamiento, tabulación y análisis técnico posterior.

Amplía la explicación del instrumento de recolección de datos, indicando que también se incluirán variables como la cantidad de edificaciones propias, fideicomisos (en caso de contar con edificios bajo esta modalidad), alquileres y número de oficinas adscritas. Señala que el formulario será enviado por correo electrónico y que la información recopilada permitirá realizar una primera validación del nivel de complejidad y alcance de cada administración regional, lo cual facilitará la eventual definición de grupos para el análisis conjunto.

Don Wilbert reitera su agradecimiento por el esfuerzo adicional que implica la participación en este proceso y destaca la importancia de involucrar activamente a más personas en la recolección de información. Enfatiza que el proceso es flexible y abierto a mejoras, incluyendo la incorporación o ajuste de variables según las recomendaciones de las personas participantes. Subraya que el objetivo es recopilar la mayor cantidad posible de información, experiencias y aportes para construir una propuesta sólida de estructura organizacional acorde a la realidad actual de las administraciones regionales. Resalta la visión colaborativa del proceso, reconoce el enfoque y compromiso del equipo de trabajo, e invita a continuar aportando para lograr una propuesta que represente una solución integral y proyecte el funcionamiento futuro de las Administraciones Regionales.


Acuerdos

1. Temas varios


· Visitas de la Inspección Judicial a las oficinas.

a. Administraciones Regionales tomar las previsiones necesarias para atender dichas visitas, asegurando que sus sistemas de gestión, controles internos, documentación y registros se encuentren actualizados, organizados y debidamente respaldados.

· Circulares referentes a utilizar solicitudes de pedido en lugar de certificaciones de contenido presupuestario.

a. Administraciones Regionales tener por conocidos los lineamientos institucionales referente a la confección de solicitudes de pedidos y los casos exceptúales para las certificaciones de contenido.

· Estudio de Planificación sobre plazos para el dictado de sentencias

a. Administraciones Regionales y Dirección Ejecutiva elaborar de forma conjunta un oficio con observaciones y propuestas concretas para elevarlo al Consejo Superior.


· Consulta a Servicios Generales sobre entregas de proyectos.

a. Administraciones Regionales exigir al Departamento de Servicios Generales el acta de entrega de proyectos.

· Fenómeno del Niño – Expositor. Lic. Eugenio Solis Rodríguez, Gestor Ambiental

a. Administraciones Regionales contemplar dentro de sus planes de continuidad del servicio posibles repercusiones, fortalecer la coordinación con comités de emergencia, promover acciones de sensibilización del personal de circuito, verificar el estado de los sistemas de climatización, implementar prácticas de ahorro, valorar alternativas tecnológicas eficientes y sostenibles para mitigar riesgos operativos y presupuestarios.
b. Dirección Ejecutiva compartir capsulas informativas para su divulgación.

2. Reclutamiento del personal de la empresa de seguridad privada. Expositor Lic. Edward Rodríguez Murillo, Jefe del Departamento de Seguridad.

a. Departamento de Seguridad, coordinar la implementación de un proceso de inducción sobre lineamientos institucionales y prácticas de campo para el personal de seguridad privada.
b. Administraciones Regionales, supervisión del servicio y reporte de incidentes al Departamento de Seguridad.

3. Plan de Continuidad del SDJ. Expositor Lic. Melvin Obando Villalobos, Jefe de la Sección de Continuidad en el Servicio.

a. Administraciones Regionales reportar oportunamente cualquier incidencia operativa con el banco y los usuarios. Además, asegurar la adecuada coordinación con los despachos judiciales para la correcta ejecución de los procedimientos de continuidad.
b. Dirección Ejecutiva coordinar la atención los incidentes reportados, asegurando la continuidad del servicio.

4. Estructuras de las Administraciones Regionales

a. Administraciones Regionales participación y suministro oportuno de información requerida.
b. Equipo técnico del proyecto, coordinación, consolidación de datos y presentación a la Dirección Ejecutiva y Administraciones Regionales sobre los avances obtenidos.



	
Finaliza la reunión al ser las 11:40 a.m.

	· Documentos/ información de interés en la reunión:

	Agenda de la reunión
	


	Informe de Planificación sobre estudio de plazos para el dictado de sentencias.
	


	Oficio (Posición de las Administraciones Regionales respecto a propuesta de la Dirección de Planificación sobre gestión de agendas del personal juzgador supernumerario).
	


	Presentación sobre propuesta de estructura de las Administraciones Regionales.
	





	Próxima reunión: A definir
Lugar: Plataforma Teams
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22 de abril de 2026







Máster

Luis Ardón Acuña

Secretaría General de la Corte





Estimado señor:  



Le remito el informe suscrito por la Máster Yesenia Salazar Guzmán, Jefa a. i. del Subproceso de Modernización No Penal, relacionado con la solicitud expuesta por el personal juzgador supernumerario durante la primera sesión de la Comisión Especial Supernumerario respecto a la gestión de las agendas de las juezas y jueces del servicio supernumerario. Asimismo, acorde a lo señalado por el Consejo Superior en sesión N°37-2026 celebrada el 30 de abril de 2026, artículo XLI, en el que se instó continuar con la ejecución del proyecto con código 2025-PE-0110-PLA-23, con el fin de llevar a cabo la implementación de las acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias.





Atentamente,







Máster Allan Pow Hing Cordero

Director de Planificación



Copias:

· Comisión de la Jurisdicción Civil

· Comisión de la Jurisdicción de Familia, Niñez y Adolescencia

· Comisión de la Jurisdicción contra la Violencia Doméstica y Protección Cautelar

· Comisión de la Jurisdicción Laboral

· Comisión de la Jurisdicción Penal

· Comisión de la Jurisdicción Penal Juvenil

· Comisión de la Jurisdicción Agraria

· Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional

· Dirección Ejecutiva

· Máster Siria Carmona Castro, Integrante Consejo Superior

· Máster Gary Bonilla Garro, Integrante Consejo Superior

· Consejo de la Judicatura

· Magistrada Sandra Zúñiga Morales, Sala Tercera

· Dirección Jurídica

· Magistrado Jorge Olaso Álvarez, Sala Segunda

· Licda. Bridley Rodríguez Aguilar, Jueza Supernumeraria de la Administración del II Circuito de Alajuela

· Lic. Edgar Leal Gómez, Juez Supernumerario de la Administración Regional de Santa Cruz

· Licda. Seilin López González, Jueza Supernumeraria de la Administración del II Circuito de Limón

· Lic. José Luis Camareno Castro, Juez Supernumerario de la Administración del III Circuito de Alajuela

· Máster Eddy Rodríguez Chaves, Gestor de Familia

· Licda. Rebeca Salazar Alcocer, Gestora de Agrario

· Máster Shirley González Quirós, Gestora contra Violencia Doméstica

· Máster Cristian Martínez Hernández, Gestor de Pensiones Alimentarias

· Máster Lourdes Montenegro Espinoza, Gestora de Laboral

· Máster Minor Delgado Sánchez, Gestor de Civil

· Licda. Ana Catalina Campos Ramírez, Integrante de la Comisión de Tránsito

· Licda. Hazel Patricia Castillo Bolaños, Gestora de Cobro Judicial

· Máster Nuria Villalobos Solano, Gestora de Penal

· Máster Hugo Porter Aguilar, Gestor de Penal

· Lic. Jenniar Noe Gonzalez Barboza, Gestor de Penal Juvenil 

· Licda. Ana Lucrecia Hernandez Chavarría, Gestora de Penal Juvenil 

· Licda. Lourdes Espinach Rueda, Jueza del Juzgado Penal Juvenil de Alajuela

· Administración Regional de Grecia

· Administración Regional de la Ciudad Judicial de San Joaquín de Flores

· Administración Regional de Puntarenas

· Administración Regional del II Circuito Judicial de Guanacaste

· Administración Regional del I Circuito Judicial de Guanacaste

· Administración Regional de Santa Cruz

· Administración Regional del II Circuito Judicial de San José

· Administración Regional de Cartago

· Administración Regional de Heredia

· Administración Regional del I Circuito Judicial de Alajuela

· Administración Regional del III Circuito Judicial de Alajuela

· Administración Regional del II Circuito Judicial de Alajuela

· Administración Regional de Sarapiquí

· Administración Regional de Turrialba

· Administración Regional del I Circuito Judicial de Limón

· Administración Regional del II Circuito Judicial de Limón

· Administración Regional de Quepos

· Administración Regional de Osa

· Administración Regional de Golfito

· Administración Regional del II Circuito Judicial de la Zona Sur

· Administración Regional del I Circuito Judicial de la Zona Sur

· Subproceso de Evaluación, Dirección de Planificación

· Archivo
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22 de mayo de 2026







Máster

Allan Pow Hing Cordero

Director de Planificación





Estimado señor:



Durante la primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios, realizada el pasado 17 de marzo de 2026 (Minuta 001-CES-2026 con consecutivo interno de la Dirección de Planificación 239-PLA-MNP-MNTA-2026), se tuvo por aprobada la propuesta para establecer la Hoja de Ruta para el proyecto que aborda actualmente el servicio del personal supernumerario, pero además se acordó:



“1. Revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.”.



Adicionalmente el Consejo Superior en sesión N°37-2026 celebrada el 30 de abril de 2026, artículo XLI, acordó:



“2.) Aprobar el informe contenido en el oficio N°410-PLA-MNP-2026, así como las recomendaciones que plantea la Dirección de Planificación en dicho documento.

(…)

3.) Deberá la Dirección de Planificación en conjunto con las instancias involucradas en el proyecto: Continuar con el desarrollo de las actividades definidas en el cronograma del proyecto con código 2025-PE-0110-PLA-23, con el fin de llevar a cabo la implementación de las acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias.”.



Al respecto, se remite la información recopilada por el Máster Alexis Hernández Gutiérrez, profesional del Subproceso de Modernización No Penal, sobre este tema en particular relacionado con la solicitud expuesta por el personal juzgador supernumerario que conforma parte de la Comisión Especial de Supernumerarios respecto a la gestión de las agendas de este personal, lo cual es parte del cronograma del proyecto y corresponde a uno de los entregables producto de la implementación de las acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias.
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Resumen Ejecutivo



		Requerimiento del estudio

		Alcance del Estudio

		Principales Hallazgos

		Recomendaciones



		La Comisión Especial de Supernumerario determinó dentro del primer acuerdo de la minuta 001-CES-2026 con consecutivo interno de la Dirección de Planificación 239-PLA-MNP-MNTA-2026:

1. Revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.



		Realizar la propuesta de una circular que permita establecer parámetros de tiempos que definan con criterio jurídico, los espacios temporales que deben ser otorgados al personal juzgador supernumerario cuando deban realizar el fallo de una sentencia producto de una audiencia a la que asistieron, que considere la materia jurisdiccional y la complejidad del asunto que se atiende.

		Actualmente, la gestión de las agendas del personal juzgador supernumerario genera riesgos vinculados con el cumplimiento de plazos tutelados por la legislación.

Las administraciones deben contar parámetros que permitan gestionar de manera estandarizada la asignación de espacios en la agenda de los jueces supernumerarios.

La circular define un proceso estándar a seguir para todas las administraciones y personal juzgador supernumerario, así como la unificación del criterio jurisdiccional para determinar los plazos a otorgar.

		7.3	Aprobar la comunicación de la circular propuesta en el presente informe, específicamente en el apartado 5 titulado “Propuesta de Circular relacionada con destinar espacios para el fallo de sentencias en la que participó la persona juez supernumerario”, circular que tiene como asunto: “Asignación de espacios en las agendas de las personas juzgadoras supernumerarias cuando producto de la realización de una audiencia deban realizar la sentencia de dicho asunto conforme al principio de inmediación”.





1. 

2. Antecedentes



Con el fin de exponer los eventos y antecedentes relacionados con la solicitud de la Comisión Especial Supernumerario, en el siguiente cuadro se detalla lo correspondiente:



Cuadro 1. Cronología de antecedentes

		N°

		Fecha

		Documento

		Descripción



		1

		17-09-2025

		Acuerdo del Consejo Superior sesión 85-2025, artículo IX

		El Consejo Superior conoció el informe N°DJ-1583-2025 del 14 de julio de 2025 de la Dirección Jurídica y se acogieron las recomendaciones indicadas en el citado informe, dentro de las cuales se cita la siguiente que generó la creación del proyecto:



b.) Deberá la Dirección de Planificación elaborar el cronograma de acciones tendiente a desarrollar las acciones estratégicas, estableciendo fechas y rutas de acción para trabajar cada tema conforme las recomendaciones de la Dirección Jurídica.”.





		2

		17-03-2026

		Minuta 001-CES-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026)

		Se da la aprobación por parte de la Comisión Especial de Supernumerarios, a la propuesta de abordaje del proyecto “2025-PE-0110-PLA-23 Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias” para enviarlo al Consejo Superior para aprobación. Además, la Dirección de Planificación procederá a revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.











		3

		19-03-2026

		Minuta 266-PLA-MNP-MNTA-2026

		Reunión de la Dirección de Planificacion con personal juzgador supernumerario para incorporar los señalamientos realizados por para su respectiva incorporación en la circular a desarrollar relacionada con la atención del eje crítico respecto a destinar espacios para realizar el fallo en aquellos expedientes en los que la persona jueza supernumerario asiste a la audiencia.



		4

		27-03-2026

		Dirección Ejecutiva

Minuta de Reunión de Trabajo Virtual

No. 04-2026

		Reunión de la Dirección de Planificacion con personal administrador de los diferentes circuitos judiciales, así como la Dirección Ejecutiva para incorporar su perspectiva en la circular a desarrollar relacionada con la atención del eje crítico respecto a destinar espacios para realizar el fallo en aquellos expedientes en los que la persona jueza supernumerario asiste a la audiencia.



		5

		16-04-2026

		410-PLA-MNP-2026

		Se remite propuesta de Hoja de Ruta según lo solicitado por el Consejo Superior en sesión 85-2025, artículo IX, celebrada el 17 de setiembre de 2026, lo anterior mediante el oficio 410-PLA-MNP-2026, el cual contenía la propuesta de proyecto mediante los tres formularios que solicita la metodología de administración de proyectos institucional, a su vez el cronograma de proyecto.

Para lo cual, se definió el entregable “3.2 Atención eje de punto crítico”, el cual busca dar solución a la situación expuesta por el personal juzgador en cuando a la disponibilidad de tiempo dentro de sus agendas de trabajo para realizar el fallo de las audiencias que realizaron. 



		6

		30-04-2026

		Acuerdo del Consejo Superior sesión 37-2026, artículo XLI.

		El Consejo Superior aprobó la Hoja de Ruta definida para atender el proyecto estratégico 2025-PE-0110-PLA-23, relacionado con la “Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias”, la cual cuenta con el aval de la Comisión Especial Supernumerarios.





Fuente: Elaboración propia del Subproceso de Modernización No Penal con datos del Sistema Integrado de Correspondencia Electrónica (SICE).



3. Actividades relacionadas con la atención de la solicitud de la Comisión Especial Supernumerarios



Dentro de los acuerdos señalados en minuta 001-CES-2026 con consecutivo interno de la Dirección de Planificación 239-PLA-MNP-MNTA-2026, se solicitó a la Dirección de Planificación revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.



Para lo cual, se ejecutaron las siguientes actividades para la atención de la solicitud expuesta en la Comisión Especial Supernumerarios:



2.1 Reunión del 19 de marzo de 2026 entre la Dirección de Planificacion con personal juzgador supernumerario para incorporar los señalamientos realizados por para su respectiva incorporación en la circular a desarrollar, relacionada con la atención del eje crítico respecto a destinar espacios para realizar el fallo en aquellos expedientes en los que la persona jueza supernumerario asiste a la audiencia (Minuta 266-PLA-MNP-MNTA-2026).









2.2 Reunión del 27 de marzo de 2026 con las personas administradoras de los diferentes circuitos judiciales para incorporar su perspectiva en la circular a desarrollar relacionada con la atención del eje crítico respecto a destinar espacios para realizar el fallo en aquellos expedientes en los que la persona jueza supernumerario asiste a la audiencia (Minuta de Reunión de Trabajo Virtual 04-2026).









2.3 Giras realizadas a los diferentes circuitos judiciales donde se ha citado el tema y la necesidad en particular:



Cuadro 2. Detalle de giras realizadas para entrevistar personal supernumerario

		Administración

		Fecha de la visita



		Administración Regional de Puntarenas

		8/4/2026



		Administración Regional del II Circuito Judicial de Guanacaste

		9/4/2026



		Administración Regional del I Circuito Judicial de Guanacaste

		15/4/2026



		Administración Regional de Santa Cruz

		16/4/2026



		Administración Regional de Cartago

		23/4/2026



		Administración Regional de Heredia

		27/4/2026



		Administración Regional del I Circuito Judicial de Alajuela

		28/4/2026



		Administración Regional del III Circuito Judicial de Alajuela

		4/5/2026



		Administración Regional del II Circuito Judicial de Alajuela

		5/5/2026



		Administración Regional de Turrialba

		11/5/2026



		Administración Regional del I Circuito Judicial de Limón

		12/5/2026



		Administración Regional del II Circuito Judicial de Limón

		13/5/2026





Fuente: Elaboración propia del Subproceso de Modernización No Penal, con datos del cronograma del proyecto 2025-PE-0110-PLA-23 Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias.



Durante la ejecución de estas giras, se entrevistó al personal juzgador, así como a la persona administradora y coordinadora del personal supernumerario, exponiendo el tema para conocer la incidencia de este, como se gestiona y las posibilidades de tener espacios de tiempo que permitan realizar la sentencia.



En definitiva, considerando los elementos abordados hasta el momento, es necesario que se formalice la gestión  de las agendas del personal juzgador supernumerario, de tal manera que se considere un espacio en estas para que la persona juzgadora supernumeraria pueda realizar el fallo de la audiencia a la que asistió en el momento de cubrir una suplencia y no se vean comprometidos los plazos, que ya de por si establece la ley en las diferentes materias jurisdiccionales, de manera tal  que este procedimiento sea establecido mediante una circular.



4. Hallazgos relacionados con la solicitud de la Comisión Especial 



Sintetizando la información obtenida durante la ejecución de las actividades descritas en el apartado anterior, es importante establecer ejes o principios alrededor de la gestión de la agenda del personal juzgador supernumerarios, así como los hallazgos identificados en las actividades ejecutadas durante las visitas, los cuales son necesarios considerar para formular la propuesta de la circular:



3.1 Principio de Inmediación: establece que la persona juzgadora que dicta el fallo debe presidir toda la audiencia para garantizar la validez del proceso.



3.2 Plazos definidos por ley: la legislación en las diferentes materias jurisdiccionales determinó plazos para emitir una sentencia posterior a la realización de la audiencia y a los cuales está sujeto la persona juzgadora supernumeraria.



3.3 Riesgo de exposición del personal juzgador supernumerario: se podría presentar la nulidad de la sentencia por incumplimiento de la normativa que establece los plazos (quien pierde el juicio puede alegar esta ilegalidad). Además, se expone al levantamiento de un proceso sancionatorio por parte de la Inspección Judicial, por no hacer el trabajo conforme a su obligación, lo que se califica como falta grave, que acarrea una sanción a la persona juzgadora supernumeraria.



3.4 Necesidad de Estandarización: actualmente en las diferentes administraciones, cada una de estas gestionan de diferente forma los espacios para que el personal juzgador supernumerario realice el fallo relacionado con la audiencia a la que asistió. En términos generales se menciona que tienen 2 formas de gestionar estos espacios:



a. A solicitud del juzgador supernumerario, es decir; el personal supernumerario plantea el requerimiento ante la administración para contar con un espacio que le permita tener disponibilidad en la agenda y realizar la sentencia. La mayoría de las administraciones, facilitan esta posibilidad. Sin embargo, solo se da cuando el juzgador así lo solicita.

b. Del todo no se proporciona el espacio por parte de la administración, por lo que no existe si quiera el espacio de plantear la solicitud.



De ambas formas, siempre se generan situaciones que limitan las relaciones entre el personal juzgador supernumerario y las personas de la administración, primeramente porque no es una regla establecida formalmente, por lo que no se aplica en todos los casos en la que el juzgador supernumerario debe dictar el fallo, segundo, por la saturación de las agendas del personal juzgador supernumerario y la urgencia con la que a veces deben ser atendidas las suplencias, para lo cual no se contempla o es ausente en su totalidad estos espacios, comprometiendo el cumplimiento de los plazos de ley y exponiendo a la persona juzgadora supernumeraria o al mismo proceso judicial, por el tema de nulidad anteriormente citado.



3.5 No hay una definición de tiempos a otorgar: en las administraciones donde se proporciona algún espacio, no existe el parámetro para otorgarlo ni por materia ni por complejidad del asunto que se está conociendo por parte del personal juzgador supernumerario. Además, se tiene una falta de criterios jurídicos para definir los plazos que se otorgan por parte de las administraciones, no se cuenta con la formación ni los conocimientos jurídicos para poder determinar los tiempos que se deben proporcionar al personal juzgador supernumerario.



3.6 Elementos de valoración para brindar continuidad del servicio: el servicio supernumerario busca proporcionar continuidad al servicio judicial cuando se presentan suplencias desde el personal juzgador titular de los despachos judiciales o para asistir a planes de trabajo. Ante la solicitud de personal supernumerario, la administración debe contemplar los siguientes puntos antes de asignar el recurso:



a. Las plazas de jueces supernumerarios fueron creadas principalmente para suplir las ausencias de los jueces de los circuitos judiciales, lo anterior conforme a la circular 49-2015, la cual tiene como asunto “Reiteración de la Circular N° 103-09, sobre la finalidad de la creación de las plazas de jueces y auxiliares supernumerarios”.



b. Desde el 2021, en los planes de vacaciones se plantean las disposiciones sobre sustituciones hasta por un día: “Podrán ser sustituidos por permiso con goce de salario y hasta por un día los jueces y juezas unipersonales y de Tribunales que autorice la Presidencia”, así como “Jueces que integran tribunales de materia penal”. Es decir, es una posibilidad sustituirse a estos jueces con personal que no sea supernumerario sino suplentes. Lo anterior, conforme a las circulares 245-2014 y 77-2021 relacionada con las directrices sobre el nombramiento de las juezas y jueces suplentes.



c. En un escenario en que no exista disponibilidad de jueces supernumerarios ni de jueces suplentes (sea de la lista de elegibles o de la lista de no elegibles, es decir; inopia), el personal titular del despacho judicial tiene la posibilidad de reprogramar la o las audiencias en el caso de los unipersonales y donde exista más de un juez, valorar la posibilidad de que alguna de las otras personas juzgadora de la oficina  asuma las audiencias del juez ausente dentro de sus posibilidades, lo cual es una opción posible con base en la coordinación a lo interno de cada oficina judicial, o en su defecto reprogramar las audiencias. Si los despachos ejecutan los procedimientos correspondientes para asegurar la continuidad del servicio citados anteriormente y si a pesar de esto, no es posible brindar la audiencia, el personal del despacho judicial podrá reprogramar la audiencia.



Importante citar lo señalado en la Ley número 6227 “Ley General de la Administración Pública”, la cual establece en el artículo 4 que “La actividad de los entes públicos deberá estar sujeta en su conjunto a los principios fundamentales del servicio público, para asegurar su continuidad, su eficiencia, su adaptación a todo cambio en el régimen legal o en la necesidad social que satisfacen y la igualdad en el trato de los destinatarios, usuarios o beneficiarios”.



En definitiva, convergen en la función del personal juzgador supernumerario tres elementos vinculados y tutelados legalmente el principio de Continuidad del Servicio, los plazos definidos para emitir el fallo en las diferentes jurisdicciones y el Principio de Inmediación. Así las cosas, cuando el personal juzgador supernumerario realiza el dictado de una sentencia, la cual se generó producto de asumir la responsabilidad de una audiencia resultante de una suplencia, cumple con los tres elementos citados al inicio de este párrafo. Sin embargo, no debería abandonar la obligación primera por atender otras suplencias generadas posteriormente y asignadas administrativamente conforme al rol que lleva la administración, por lo que las administraciones deberán valorar la disponibilidad del recurso, no solo considerando el rol sino los tiempos que se requieren para realizar el fallo de los asuntos en los que se ejecutó la audiencia por parte del juez supernumerario.



5. Definición de espacios para el dictado de sentencias



Con el propósito de establecer el espacio temporal que requiere la persona juzgadora supernumerario para realizar el fallo de los asuntos en el que se asistió a la audiencia, se consultó a las personas gestoras y otras competentes de las diferentes materias jurisdiccionales para la definición de estos tiempos. En el siguiente cuadro se expone la solicitud realizada por la Dirección de Planificación y la respuesta enviada por la persona gestora en cada materia.



Cuadro 3. Solicitud y respuestas sobre la definición de plazos para el fallo de sentencias del personal supernumerario

		Materia

		Oficio de la Dirección de Planificación

		Respuesta



		Familia

		2093-PLA-MNP-TR-2026





		





		Agrario

		2095-PLA-MNP-TR-2026





		





		Violencia Doméstica

		2096-PLA-MNP-TR-2026





		









		Pensiones Alimentarias

		2097-PLA-MNP-TR-2026





		





		Civil

		2098-PLA-MNP-TR-2026





		





		Cobro Judicial

		



		





		Laboral

		2099-PLA-MNP-TR-2026





		





		Penal y Contravenciones

		2117-PLA-MNP-TR-2026





		





		Penal Juvenil

		2118-PLA-MNP-TR-2026





		





		Tránsito

		2119-PLA-MNP-TR-2026





		







Fuente: Elaboración propia del Subproceso de Modernización No Penal.



En cuanto a la materia Penal (juzgados y tribunales), se hace una excepción de tal manera que no se definirán plazos por las siguientes razones:



· En los tribunales penales, los jueces supernumerarios solo suplen al juez de trámite, nunca a los jueces que integran las audiencias colegiadas o unipersonales. Estos jueces de tramite no realizan audiencias que requieran el dictado de sentencias.

· Considerando el contexto de los juzgados penales que son los que conocen y tienen la competencia de la etapa preparatoria e intermedia, en estos casos no se realiza el dictado de la sentencia aún.

Por lo anterior, para la materia Penal en cuanto a tribunales y juzgados; no se definieron espacios de tiempo para que el personal juzgador supernumerario realice el dictado de la sentencia. Finalmente, con base en los señalamientos de las gestorías, a continuación, se detalla la tabla de plazos según su complejidad por materia jurisdiccional en aquellas en las que si aplique:






Cuadro 4. Plazos para otorgar al personal juzgador supernumerario para realizar el dictado de sentencia según su grado de complejidad y materia jurisdiccional

		Materia

		Baja Complejidad

		Complejidad Media

		Alta Complejidad



		Familia

		Serían aquellos en los que la sentencia es homologatoria de un acuerdo, sea este judicial o extrajudicial, o bien aquellos donde no hubo oposición de la parte demandada ni se apersona al proceso, y el plazo sugerido es de 1 a 2 horas por sentencia.

		Expedientes donde existe contención, incluso con recepción de prueba, pero sin reclamo de daños y perjuicios, sin reclamos de nulidad de traspasos, sin contrademandada, y no existan más partes que la parte actora y la parte demandada.  Plazo sugerido:  1 a 2 audiencias.

		Expedientes donde hay más de un actor y/o más de un demandado, se presentan reclamos de daños y perjuicios, hay pretensiones de nulidad de actos como traspasos, o hay audiencias de recepción de pruebas que superen una audiencia de grabaciones, un alto volumen de prueba documental (se puede presentar una o varias de las características anteriores).  El plazo mínimo de estos procesos es un día completo, pero se puede incrementar hasta 5 días en función de la complejidad.



		Agrario

		Aquellos donde la sentencia es homologatoria por acuerdo de parte, los asuntos no contenciosos, los asuntos interlocutorios, medidas cautelares, incidentes, liquidaciones de costas, liquidación de intereses, cuentas de partición en sucesorios, el plazo puede ser de media audiencia a una audiencia. 

		Aquellos asuntos contenciosos donde no haya contra demanda, abundancia de prueba, tanto testimonial como documental, ni multiplicidad de partes, pocas pretensiones, no acumulación de procesos, el plazo puede ser de dos a cinco días.

		Aquellos asuntos contenciosos donde exista pluralidad de partes, demandas y contrademandas, abundancia de prueba, tanto testimonial como documental, acumulación de pretensiones, acumulación de procesos, más de dos tomos en caso de corresponder a expedientes físicos, el plazo puede ser de cinco días hasta un mes, excepcionalmente superior en algunos casos.



		Violencia Doméstica

		En los casos de complejidad baja, el plazo del dictado de la sentencia no supera dos horas.

		En los casos de complejidad media, es decir casos donde se recibe prueba de una sola de las partes y se trata de dos personas las intervinientes (solicitante y prevenido) el plazo para el dictado de la sentencia no supera una jornada sin exclusividad, es decir, que ello se puede realizar incluso con otras labores como firmado de medidas.

		En asuntos más “complejos” (multiplicidad de personas tanto como solicitantes como personas prevenidas)  con análisis de prueba de todas las partes tanto documental, pericial como testimonial u otra, se requiere disponer un día completo para su dictado.



		Pensiones Alimentarias

		Serían aquellos en los que la sentencia es homologatoria de un acuerdo, sea este judicial o extrajudicial, o bien aquellos donde no hubo oposición a la sentencia anticipada por parte de la parte demandada o ésta no se apersona al proceso, y el plazo sugerido es de 1 a 2 horas por sentencia.

		Expedientes donde existe contención, incluso con audiencia de recepción de prueba, abundante prueba (testigos, declaración de las partes, peritos, prueba documental), y no existan más intervinientes que la parte actora y la parte demandada. Plazo sugerido: 1 a 2 audiencias.

		Expedientes donde hay más de un actor y/o más de un demandado, se presenta junto con la solicitud de cuota alimentaria cobro retroactivo de cuotas, gastos de maternidad y embarazo, audiencias de recepción de pruebas que superen una audiencia de grabaciones, un alto volumen de prueba documental (se puede presentar una o varias de las características anteriores), valoración médica de alguna de las partes o la persona beneficiaria de alimentos, declaración de partes o de terceros, declaración de una persona perito sobre algún documento, dictamen presentado o valoración de la persona beneficiaria, levantamiento del secreto bancario, reconocimiento de documentos, levantamiento de velo societario, solicitud de alguna prueba fuera del país, entre otros. El plazo mínimo de estos procesos es un día completo, pero se puede incrementar hasta 5 días en función de la complejidad de la causa.



		Contravenciones

		Según indicado por los gestores de la materia Penal: "para el dictado de la sentencia una vez concluido el contradictorio, el artículo 405 CPP indica que la misma debe dictarse de forma inmediata, lo que debe entenderse inmediatamente después de concluido el juicio". Al respecto, por la inmediates no se estableció un plazo que otorgar. Cita Art. 405 del Código Procesal Penal “Audiencia oral La audiencia oral y pública comenzará con la lectura de los cargos. De inmediato se oirá al imputado, luego a la persona ofendida, si existe y, seguidamente, se recibirán las pruebas admitidas. Finalizada la audiencia, la autoridad judicial dictará inmediatamente el fallo…” (el resaltado no es del original). 



		Laboral

		En casos de homologación de arreglos conciliatorios judiciales o extrajudiciales: una hora

		Asuntos sin oposición: de una a dos audiencias máximo.
Asuntos con oposición: de uno a dos días máximo.

		Casos complejos por la cantidad de intervinientes, por la cantidad de prueba a analizar o por la naturaleza de las pretensiones. De 3 a 5 días máximo.



		Penal Juvenil

		Audiencias de medidas alternas sin oposición de las partes. En caso de ser escrita mínimo una hora.


Audiencias de verificación de las medidas alternas. Una hora.



Audiencia de prórroga de Medida cautelar sin oposición. Una hora.

		 Audiencias de medidas alternas con oposición de las partes. Resolución escrita una audiencia.



Audiencias de solicitud de medidas cautelares. Una audiencia.



Audiencia de solicitud de cambio de medida cautelar. Una audiencia.

		Juicio sin prueba testimonial. Una audiencia.


Juicio con prueba testimonial. La ley contempla 3 días para la redacción de sentencia. 



		

		Observaciones de la gestoría de penal juvenil:

1) El cuadro corresponde a plazos pensados en resoluciones escritas.

2) En las audiencias de baja y media complejidad, se recomienda que la resolución se dicte de forma oral para explicar a la persona menor de edad detalles, obligaciones, responsabilidades y se le entregue la documentación que se requiera al finalizar la audiencia. En esta línea los plazos serían menor.

3) En los juicios con prueba, la ley contempla tres días, sin embargo, los jueces penales juveniles no contamos con espacios en la agenda para la redacción de sentencia, pero es necesario, en especial en la actualidad que los casos son cada día más complejos. 



		Cobro Judicial

		Baja Complejidad

		Complejidad Media

		Alta Complejidad



		Aspectos 
determinantes

		1.Intervienen dos partes.

2. Intervienen más de dos partes, pero se discute alguna cuestión incidental. 

3. Existe solamente una declaración de parte.

4. Declaración de dos personas ofrecidas como testigo, o tres testigos en caso de que no exista declaración de parte.

5. Cuente con prueba documental.

		1. Intervienen hasta tres partes.

2. Existe declaración de parte (una o dos personas).

3. Reconocimiento de documento (documentos no extensos -menores a 10 páginas).

4. Prueba testimonial de hasta cuatro personas.

5. Cuenta con prueba documental. 

		1. Más de tres intervinientes.

2. Declaración de más de dos personas.

3. Más de cuatro testigos.

4. Reconocimiento de documentos (extensos mayor a 11 páginas). 

5. Examen de prueba pericial.

6. Participación de personas que requieran traducción de idioma o lengua para su intervención.

7. Resolución en donde se deba analizar la procedencia de más de tres títulos.



		Días exclusivos para dictado de la resolución

		1. Si no concurren todos los aspectos determinantes, salvo el 1 y 2, que son excluyentes entre sí: 1 día.
2. Si concurren todos los aspectos determinantes, salvo el 1 y 2, que son excluyentes entre sí: 1.5 días. 

		1. Si no concurren todos los aspectos determinantes: 2 días.

2. Si concurren todos los aspectos determinantes: 2.5 días.

		1. Si concurren solamente tres aspectos determinantes: 3 días.

2. Si concurren más de tres aspectos determinantes y hasta cinco: 3.5 días.

3. Si concurren más de cinco aspectos determinantes: 4 días.



		Observaciones:

		1) Se aclara que 1 día equivale a dos audiencias laborales, por lo que 1.5 días equivale a tres audiencias labores, y así sucesivamente.
2) Lo definido para cobro judicial en el presente cuadro, es sin perjuicio de cualquier otra situación que, bajo el principio de independencia judicial, considere la persona juzgadora encargada del dictado de la resolución; en tal sentido, podrá reducir o ampliar dicho plazo según su criterio, las condiciones del expediente y la normativa aplicable.
3) Es importante considerar que el dictado de sentencias o autos derivados de audiencia, en diversas ocasiones, requiere la transcripción total o parcial de la grabación, ya sea para extraer lo manifestado por las personas declarantes, testigos o peritos a efectos de la valoración de la prueba, situación que no ocurre en expedientes sustentados únicamente en prueba documental. Por ello, el tiempo de resolución se incrementa en comparación con las sentencias de puro derecho o aquellas dictadas en procesos cuya naturaleza permite prescindir de la celebración de audiencia oral.
4) Excepciones: Audiencias que no producen el dictado de resolución de fondo o requieren únicamente la verificación de acuerdos: Cuando se trata de audiencias en las que no se dicta auto o sentencia de fondo, o que únicamente requieren la verificación de los acuerdos adoptados por las partes, no será necesario reservar espacio exclusivo en la agenda de la persona juzgadora supernumeraria posterior a la finalización de la audiencia para el dictado de la resolución. Tal es el caso de las audiencias de prueba anticipada (artículo 49 del CPC) o de conciliación (artículos 51.2 y 51.3 del CPC).



		Tránsito

		Tipo de Juicio

		Características

		Duración Aproximada



		Se tiene establecidos los siguientes parámetros según circular n° 199-2017 "Lineamientos para la materia de Tránsito".

		Sencillo

		-          Hasta 2 partes

		1      hora



		

		

		-          Hasta 2 testigos

		



		

		

		-          Inclusive con presencia de abogados(as)

		



		

		Semi- Complejo

		-          De 5 a 8 intervinientes

		2 horas incluyendo el tiempo de conciliación



		

		Complejo

		-          A partir de 3 conductores

		1 audiencia



		

		Conciliación

		 

		1 hora



		Civil

		No complejos o Baja complejidad

		Complejos



		Procesos ordinarios de menor cuantía

		En caso de no tener contrademanda y no ser caso complejo, el mínimo dedicado sería de tres días para el dictado de fallo. 

		Para este tipo de casos ordinarios de menor cuantía complejos, el plazo mínimo recomendado sería de cinco días hábiles, salvo que justificadamente existan mayores elementos de complejidad.



		

		Consideraciones: Los parámetros para valorar la complejidad de un ordinario, no los define la ley de forma taxativa, aunque sí existen variables que la misma ley brinda para determinar su complejidad como la existencia de contrademanda (artículo 102.1 del Código Procesal Civil), en cuyo caso tanto la demanda como la contrademanda se acumula en el mismo proceso, y de ahí surge un baremo de complejidad. También se pueden establecer otras variables para la complejidad como número de hechos por conocer, cantidad de prueba evacuada, pluralidad de partes, cantidad de folios por estudiar (más de mil).



		Procesos Sumarios

		Para procesos sumarios de baja complejidad, por ejemplo, sin oposición, sería de un día. 

		En casos con oposición, pero no complejos sería de dos días. 

		En casos sumarios complejos por ejemplo los aun existentes de controversia de condóminos, responsabilidad del consumidor, y otros con las variables de complejidad dichas, un mínimo de cinco días.



		Procesos No Contenciosos

		Considerando la naturaleza de este tipo de procesos,  no necesariamente posteriormente a la audiencia se puede dictar sentencia en virtud de falta de cumplimiento de requisitos legales, no obstante en caso de que decida aplicarse la inmediación del artículo 2.7 del Código Procesal Civil y que sea procedente el dictado de la resolución final posterior a la audiencia de práctica de pruebas, se recomienda un mínimo de un día dedicado exclusivamente a fallo. 

		Si es de alta complejidad un mínimo de tres días. Esto principalmente por la alta verificación de requisitos como sucede en el procedimiento de información posesoria.



		Resoluciones sobre audiencias de prueba en incidentes o medidas cautelares

		Si el caso es de baja complejidad, se recomienda un mínimo dedicado a un día para fallo.

		Si es de alta complejidad un mínimo de dos días.



		

		Consideraciones: En caso de que se dediquen al fallo de casos en donde realizaron audiencias sobre práctica de prueba en incidentes o audiencias por medidas cautelares del artículo 93 y 94 del Código Procesal Civil.



		Procesos de Ejecución

		En casos no complejos se recomienda un mínimo dedicado al fallo de dos días.

		En casos complejos de tres a cuatro días, dependiendo de las razones de complejidad según los parámetros anteriores. 



		

		Consideraciones: Para las audiencias de prueba que se realicen en procesos de ejecución normalmente para cuantificar condenas en abstracto de extremos económicos determinables en dinero del artículo 146 y 147 del Código Procesal Civil, por ejemplo, procesos de ejecución de sentencias de procesos de tránsito, de recursos de amparo contra persona privada, u similares.



		Otras observaciones realizadas por la gestoría: Precisión Legal. Todo lo anterior se recomienda en el entendido de que el Juez u jueza supernumerario se dedicará exclusivamente al fallo, que no es un juez de planta que no tiene firma asignada ni sustituciones durante estos periodos. No obstante, se hace sin perjuicio de los plazos máximos ordenatorios que establece la Ley Procesal Civil en su artículo 61.1, cuando dispone en lo relevante:

“(…) La sentencia dictada oralmente se deberá digitar y se entregará a las partes una reproducción en el acto de la notificación. Cuando no sea posible emitirla en el acto oralmente, se dictará por escrito dentro de los cinco días siguientes. En procesos muy complejos lo que se informará a las partes se dictará por escrito, dentro del plazo de quince días”. Lo destacado es propio.

Esto por cuanto, si una persona juzgadora supernumeraria resuelve en auto oral al finalizar la audiencia de pruebas (única o complementaria) sobre estos plazos para el dictado de la sentencia de su caso asignado, los mismos son plazos legales máximos dispuestos por ley, y que no podrían variarlos una circular administrativa en virtud de la jerarquía de normas máxime cuando fueron definidos por una resolución jurisdiccional firme. Por esto, las anteriores recomendaciones se emiten como plazos mínimos y sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 61.1 del Código Procesal Civil sobre los plazos para dictar sentencia como norma general del ordenamiento procesal civil.

No se incluyen temas relacionados con la materia sucesoria, porque actualmente los procesos sucesorios son conocidos por Tribunales Colegiados Civiles categoría de juez 4.

Tampoco en la materia concursal, porque solamente existe un Juzgado Especializado Concursal para todo el país con sede en Primer Circuito de San José, en donde no existe personal juzgador supernumerario adscrito a la administración de ese circuito.





Fuente: Elaboración propia del Subproceso de Modernización No Penal, con la información remitida por la gestoría de la jurisdicción mediante las respuestas que se detallan en el cuadro 3 del presente informe con el título de “Solicitud y respuestas sobre la definición de plazos para el fallo de sentencias del personal supernumerario”.





6. Propuesta para Circular relacionada con destinar espacios para el falló de sentencias en la que participó la persona juez supernumerario



A continuación, de manera resumida los elementos relacionados con el tema abordado en el presente informe:



· Contexto: En los periodos de tiempo en que la persona jueza supernumeraria atiende una suplencia, durante esos lapsos se llegan a atender audiencias, en las que generalmente, la persona jueza que preside la audiencia está en la obligación de realizar el fallo de la sentencia, generalmente con plazos establecidos por ley.



· Problema: una vez que el juez supernumerario deja de atender la suplencia de igual manera tiene la responsabilidad de realizar el fallo de la sentencia de la audiencia en la que asistió, no obstante; se presentan los casos en que las agendas de los jueces supernumerarios no destinan un tiempo prudencial para la redacción del fallo de la sentencia relacionado con la audiencia que atendieron y en la que están en la obligación realizar el fallo, en algunos casos con plazos sujetos por ley. La gestión del tiempo en las agendas para estos casos no está estandarizada en las diferentes administraciones.



· Propuesta de solución: emitir una circular que estandarice la gestión de estos tiempos en las agendas del personal juzgador en las diferentes administraciones conforme a parámetros determinados con criterio jurídico. Lo anterior, considerando plazos razonables y que sean otorgados por la administración a solicitud del personal juzgador supernumerario.



Por lo anterior, en el siguiente archivo se expone la propuesta de circular para gestionar el otorgamiento de espacios en las agendas del personal juzgador supernumerario cuando deba realizar el fallo de los asuntos en donde presidió la audiencia:











7. Conclusiones 



6.1 La forma en que se gestiona las agendas del personal juzgador supernumerario genera riesgos vinculados con el cumplimiento de plazos que están tutelados por la legislación nacional.



6.2 Es evidente la necesidad de que las administraciones regionales en todo el país gestionen de manera estandarizada la asignación de espacios en la agenda del personal juzgador supernumerario, para lo cual se requiere un criterio experto y/o jurídico que lo defina.



6.3 La designación de los espacios de tiempo a asignar para emitir el fallo por parte del personal juzgador supernumerario, se obtuvieron mediante consulta a las diferentes gestorías de las materias jurisdiccionales, obteniendo un criterio experto y/o jurídico de base.



6.4 Para la elaboración de la circular propuesta en el presente informe, se consideraron elementos de criterio legal relacionados con el principio de continuidad del servicio público, los plazos que definen las diferentes legislaciones para emitir la sentencia y el principio de inmediación.



6.5 La circular define un proceso estándar a seguir para todas las administraciones y personal juzgador supernumerario, así como la unificación del criterio jurisdiccional para determinar los plazos a otorgar.



8. Recomendaciones 



Al Consejo Superior



7.1 Tomar nota de los resultados obtenidos en el presente informe relacionados con la gestión de las agendas del personal juzgador supernumerario en cuanto a los espacios de tiempo para realizar el fallo de las audiencias que presidió la persona jueza supernumeraria durante la atención de una suplencia.



7.2 Tener por atendido el entregable “3.2 Atención eje de punto crítico” del proyecto estratégico con código 2025-PE-0110-PLA-23 relacionado con la “Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias” y el cual busca dar solución a la situación expuesta por el personal juzgador en cuanto a la disponibilidad de tiempo dentro de sus agendas de trabajo para realizar el fallo de aquellos expedientes donde ellos realizaron la audiencia.



7.3 Aprobar y publicar a través de la Secretaría General de la Corte, la circular propuesta en el presente informe, específicamente en el apartado 5 titulado “Propuesta de Circular relacionada con destinar espacios para el fallo de sentencias en la que participó la persona juez supernumerario”, circular que tiene como asunto: “Asignación de espacios en las agendas de las personas juzgadoras supernumerarias cuando producto de la realización de una audiencia deban realizar la sentencia de dicho asunto conforme al principio de inmediación”.





Atentamente, 

 





Máster Yesenia Salazar Guzmán, Jefa a.i.

Subproceso de Modernización No Penal
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Minuta definitiva 001-CES-2026 Primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios


			From


			Alexis Hernández Gutiérrez


			To


			Siria Carmona Castro; Gary Bonilla Garro; Sandra Eugenia Zúñiga Morales; Allan Pow Hing Cordero; Martin Hernandez Serrano; Rebeca Guardia Morales; Maricruz Chacón Cubillo; Wilbert Kidd Alvarado; Argili Gómez Siu; Jorge Fernando Rodríguez Salazar; Waiman Hin Herrera; Seilin López González; Edgar Jesús Leal Gómez; Oscar Mauricio Rodríguez Villalobos; Bridley Rodríguez Aguilar; Jose Luis Camareno Castro; Yesenia Salazar Guzmán; Mariano Rodriguez Flores; Gabriela Mora Zamora; Lucrecia Chaves Torres (Autorizada Secc. Admva. de la Carrera Judicial); Nikola Fallas López; Laura Moreira Barrantes (Autorizado de la Dirección Jurídica); Victor Cespedes Viquez; Laura Marcela Gutiérrez Escobar  (Autorizada Secc. Admva. de la Carrera Judicial)


			Cc


			Christopher Zamora Solís


			Recipients


			scarmona@Poder-Judicial.go.cr; gbonillag@Poder-Judicial.go.cr; szuniga@Poder-Judicial.go.cr; apowhing@Poder-Judicial.go.cr; mhernandez@Poder-Judicial.go.cr; rguardia@Poder-Judicial.go.cr; mchaconc@Poder-Judicial.go.cr; wkidd@Poder-Judicial.go.cr; agomezs@Poder-Judicial.go.cr; jrodriguezsal@Poder-Judicial.go.cr; whin@Poder-Judicial.go.cr; slopezg@Poder-Judicial.go.cr; elealg@Poder-Judicial.go.cr; orodriguezv@Poder-Judicial.go.cr; brodriguezag@Poder-Judicial.go.cr; jcamareno@Poder-Judicial.go.cr; ysalazarg@Poder-Judicial.go.cr; mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr; gmora@Poder-Judicial.go.cr; lchaves@Poder-Judicial.go.cr; nfallasl@Poder-Judicial.go.cr; lmoreira@Poder-Judicial.go.cr; vcespedesv@Poder-Judicial.go.cr; lgutierreze@poder-judicial.go.cr; czamoraso@Poder-Judicial.go.cr





Buenas días Estimadas Compañeras y Estimados Compañeros, un gusto en saludarles y esperando se encuentren bien.





 





Por este medio se les remite la minuta definitiva 001-CESS-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026) sobre la reunión del 17 de marzo de 2026 sobre la propuesta de abordaje para el proyecto 2025-LO-0110-PLA-23 relacionado con Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias, así como la priorización del aspecto crítico señalado por el personal juzgador supernumerario.





 





Sin más por el momento;











 





De: Alexis Hernández Gutiérrez 
Enviado el: jueves, 19 de marzo de 2026 08:53
Para: Siria Carmona Castro <scarmona@Poder-Judicial.go.cr>; Gary Bonilla Garro <gbonillag@Poder-Judicial.go.cr>; Sandra Eugenia Zúñiga Morales <szuniga@Poder-Judicial.go.cr>; Allan Pow Hing Cordero <apowhing@Poder-Judicial.go.cr>; Martin Hernandez Serrano <mhernandez@Poder-Judicial.go.cr>; Rebeca Guardia Morales <rguardia@Poder-Judicial.go.cr>; Maricruz Chacón Cubillo <mchaconc@Poder-Judicial.go.cr>; Wilbert Kidd Alvarado <wkidd@Poder-Judicial.go.cr>; Argili Gómez Siu <agomezs@Poder-Judicial.go.cr>; Jorge Fernando Rodríguez Salazar <jrodriguezsal@Poder-Judicial.go.cr>; Waiman Hin Herrera <whin@Poder-Judicial.go.cr>; Seilin López González <slopezg@Poder-Judicial.go.cr>; Edgar Jesús Leal Gómez <elealg@Poder-Judicial.go.cr>; Oscar Mauricio Rodríguez Villalobos <orodriguezv@Poder-Judicial.go.cr>; Bridley Rodríguez Aguilar <brodriguezag@Poder-Judicial.go.cr>; Jose Luis Camareno Castro <jcamareno@Poder-Judicial.go.cr>; Yesenia Salazar Guzmán <ysalazarg@Poder-Judicial.go.cr>; Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>; Gabriela Mora Zamora <gmora@Poder-Judicial.go.cr>; Lucrecia Chaves Torres (Autorizada Secc. Admva. de la Carrera Judicial) <lchaves@Poder-Judicial.go.cr>; Nikola Fallas López <nfallasl@Poder-Judicial.go.cr>; Laura Moreira Barrantes (Autorizado de la Dirección Jurídica) <lmoreira@Poder-Judicial.go.cr>; Victor Cespedes Viquez <vcespedesv@Poder-Judicial.go.cr>; Laura Marcela Gutiérrez Escobar (Autorizada Secc. Admva. de la Carrera Judicial) <lgutierreze@poder-judicial.go.cr>
CC: Christopher Zamora Solís <czamoraso@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: 001-CES-2026 Primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios





 





Buenos días Estimadas Compañeras y Estimados Compañeros, un gusto en saludarles y esperando se encuentren bien.





 





Por este medio se les remite la minuta 001-CESS-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026) sobre la Primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios, en la cual entre otros temas se expuso la propuesta de abordaje para el proyecto 2025-LO-0110-PLA-23 relacionado con Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias. Adicionalmente se remite la presentación abordada el día de la reunión.





 





Se tendrá un plazo de tres días hábiles para la recepción de observaciones a partir del recibido del presente correo.





 





Sin más por el momento;
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				I. INFORMACIÓN GENERAL



















				Número de Minuta:



				001-CES-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026)







				Asunto de reunión:



				Primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios







				Lugar:



				Virtual mediante aplicación del Teams







				Fecha



				17-03-2026







				Hora inicio:



				01:30 p.m.



				Hora final:



				03:00 p.m.



















				II. PARTICIPANTES



















				NOMBRE



				OFICINA



				Rol 







				



				



				







				Siria Carmona Castro



				Consejo Superior



				Integrante







				Gary Bonilla Garro



				Consejo Superior



				Integrante







				Sandra Eugenia Zúñiga Morales



				Sala Tercera



				Magistrada







				Allan Pow Hing Cordero



				Dirección de Planificación



				Director







				Martin Hernández Serrano



				Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones



				Director







				Rebeca Guardia Morales



				Escuela Judicial



				Directora







				Maricruz Chacón Cubillo



				Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional



				Directora







				Wilberth Kid Alvarado



				Dirección Ejecutiva



				Subdirector







				Argili Gómez Siu



				Dirección Jurídica



				Subdirectora







				Jorge Fernando Rodríguez Salazar



				Dirección de Planificación



				Subdirector







				Waiman Hin Herrera



				Dirección de Gestión Humana



				Subdirectora







				Seili López González



				Administración de II Circuito Judicial de Limón (Pococi) (Supernumerarios)



				Jueza Supernumeraria







				Edgar Jesús Leal Gómez



				Administración de II Circuito Judicial de Guanacaste (Santa Cruz) (Supernumerarios)



				Juez Supernumerario







				Oscar Mauricio Rodríguez Villalobos



				Administración de Puntarenas (Supernumerarios)



				Juez Supernumerario







				Bridley Rodríguez Aguilar



				Administración de II Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos) (Supernumerarios)



				Juez Supernumerario







				José Luis Camareno Castro



				Administración de III Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón) (Supernumerarios)



				Juez Supernumerario







				Yesenia Salazar Guzmán



				Subproceso de Modernización No Penal



				Jefatura







				Mariano Rodríguez Flores



				Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional



				Jefatura







				Gabriela Mora Zamora



				Sección de Análisis de Puestos



				Jefatura







				Lucrecia Chaves Torres



				Sección de Administrativa de la Carrera Judicial



				Jefatura







				Nikola Fallas López



				Dirección Jurídica



				Profesional







				Laura Moreira Barrantes



				Dirección Jurídica



				Profesional







				Victor Cespedes Víquez



				Consejo Superior



				Asesor







				Laura Marcela Gutiérrez Escobar



				Sección de Administrativa de la Carrera Judicial



				Profesional







				Alexis Hernández Gutiérrez



				Subproceso de Modernización No Penal



				Profesional



















				III. ASUNTOS TRATADOS











 







				Agenda



				Responsable







				1. Introducción sobre el tema a abordar en la sesión y palabras iniciales de los integrantes de la Comisión Especial de Supernumerarios.



				Allan Pow Hing Cordero



Siria Carmona Castro



Gary Bonilla Garro







				2. Propuesta de abordaje del proyecto 2025-LO-0110-PLA-23 Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias



				Allan Pow Hing Cordero



Alexis Hernández Gutiérrez







				3. Observaciones citadas por los integrantes de la Comisión Especial Supernumerarios relacionadas con la propuesta de abordaje expuesta. Así como la valoración de los acuerdos de la sesión de trabajo.



				Todos







				4. Aprobación de acuerdos de la primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios.



				Integrantes del Consejo Superior















				IV. ACUERDOS TOMADOS



















				Acuerdo



				Responsable



				Plazo 







				1. Revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.



				Dirección de Planificación en coordinación con las personas integrantes de la Comisión Especial Supernumerarios



				Inmediato







				2. Aprobación a la propuesta de abordaje del proyecto “2025-LO-0110-PLA-23 Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias” para enviarlo al Consejo Superior para aprobación.



				Todos



				Inmediato (Posterior a que se haya atendido lo señalado en el primer acuerdo)
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Minuta 266-PLA-MNP-MNTA-2026.msg

Reunión con personal juzgado supernumerario de las Administraciones Regionales de San Ramón, San Carlos y Santa Cruz con la Dirección de Planificación (Minuta definitiva 266-PLA-MNP-MNTA-2026))


			From


			Alexis Hernández Gutiérrez


			To


			Jose Luis Camareno Castro; Edgar Jesús Leal Gómez; Bridley Rodríguez Aguilar


			Recipients


			jcamareno@Poder-Judicial.go.cr; elealg@Poder-Judicial.go.cr; brodriguezag@Poder-Judicial.go.cr





Buenas tardes Estimados Compañeros





 





Por este medio se les remite la minuta definitiva 266-MNP-MNTA-2026 sobre la reunión del 19 de marzo de 2026 relacionada con la atención del punto crítico señalado en la Comisión Especial Supernumerarios (Minuta 001-CESS-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026)). Atendiendo solo la observación señalada por Don José Luis.





 





Sin más por el momento;











 





De: Alexis Hernández Gutiérrez 
Enviado el: miércoles, 25 de marzo de 2026 12:20
Para: Edgar Jesús Leal Gómez <elealg@Poder-Judicial.go.cr>; Bridley Rodríguez Aguilar <brodriguezag@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Reunión con personal juzgado supernumerario de las Administraciones Regionales de San Ramón, San Carlos y Santa Cruz con la Dirección de Planificación (Minuta en consulta 266-PLA-MNP-MNTA-2026))





 





 





Buenos días Estimados Compañeros, un gusto en saludarles y esperando se encuentren bien.





 





Por este medio se les remite la minuta 266-PLA-MNP-MNTA-2026 sobre el abordaje al punto crítico señalado en la Comisión Especial Supernumerarios (Minuta 001-CESS-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026)) relacionado con el proyecto 2025-LO-0110-PLA-23 “Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias”.





 





Se tendrá un plazo de dos días hábiles para la recepción de observaciones a partir del recibido del presente correo.





 





Sin más por el momento;
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				I. INFORMACIÓN GENERAL















				Número de Minuta:



				266-PLA-MNP-MNTA-2026







				Asunto de reunión:



				Reunión con personal juzgado supernumerario de las Administraciones Regionales de San Ramón, San Carlos y Santa Cruz con la Dirección de Planificación







				Lugar:



				Virtual mediante aplicación del Teams







				Fecha



				19-03-2026







				Hora inicio:



				01:20 p.m.



				Hora final:



				03:30 p.m.















				II. PARTICIPANTES















				NOMBRE



				OFICINA



				Rol 







				



				



				







				Bridley Rodriguez Aguilar



				Administración Regional del II Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos)



				Juez







				José Luis Camareno Castro



				Administración Regional del III Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón)



				Juez







				Edgar Jesús Leal Gómez



				Administración Regional del II Circuito Judicial de Guanacaste (Santa Cruz)



				Juez







				Alexis Hernández Gutiérrez



				Dirección de Planificación



				Profesional



















				III. ASUNTOS TRATADOS











 



				Agenda



				Responsable







				1. Abordaje sobre el tema del servicio de supernumerarios y del proyecto que atiende el tema.



				Alexis Hernández Gutiérrez







				2. Se aborda el tema critico señalado en la reunión con la Comisión Especial Supernumerarios, de tal modo que el personal juzgador supernumerario presente realizó la debida exposición.



				Bridley Rodriguez Aguilar



José Luis Camareno Castro



Edgar Jesús Leal Gómez



















				IV. ACUERDOS TOMADOS















				Acuerdo



				Responsable



				Plazo 







				1. Incorporar los señalamientos realizados por el personal juzgador supernumerario para su respectiva incorporación en la circular a desarrollar.







				Alexis Hernández Gutiérrez



				Inmediato



(Posterior a que se concrete la reunión con el personal de la administración).
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Minuta N� 04-2026 - Reuni�n Administraciones Regionales marzo (celebrada el 27 marzo).msg

Minuta N° 04-2026 - Reunión Administraciones Regionales marzo (celebrada el 27 marzo)


			From


			Gerardo Rodríguez Navarro


			To


			Bernardita Quiros Barrantes; Aura Yanes Quintana; Carmen Molina Sánchez; Dayana Novoa Muñoz; Erick Manuel Sanchez Duarte; Esteban Jiménez Godínez; Sugey Fonseca Porras; Evelyn Llanten Miranda; Henry Alpizar Saborio; Jairo José Alvarez López; Jeremi Josue Soto Aguilar; Johan Alberto Granados Mora; Juan Carlos Rodriguez Gonzalez; Luis Solis Jimenez; Ronald Vargas Bolaños; Seidy Jiménez Bermúdez; Shirley Demmitt Guthrie; Jonathan Soto Cubillo; Walter Jiménez Picado; William Cerdas Zuñiga; Argerie Leal Garcia; Jonathan Soto Cubillo; Alexis Hernández Gutiérrez; Freddy Briceño Elizondo
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Buenos días, un gusto saludarles





 





Adjunto minuta N° 04-2026 correspondiente a la reunión de Administraciones Regionales del mes marzo.





 





Se concede un plazo de tres días hábiles para efectuar observaciones al documento; una vez transcurrido este periodo, la minuta adquirirá firmeza.





 





Muchas gracias.





 











 





“Este correo electrónico, incluidos los archivos adjuntos, puede contener información confidencial y/o sensible, es para uso exclusivo de la(s) persona(s) o entidad (es) a quien(es)  se dirige. Si usted no es la parte destinataria, absténgase de realizar cualquier revisión, distribución o copia y comunique la situación de manera inmediata a la persona remitente, posteriormente proceda a borrar el mensaje de manera definitiva de su correo y de sus dispositivos”





 





 





 





 





Este mensaje y sus anexos son confidenciales y dirigidos únicamente al destinatario. 
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Dirección Ejecutiva
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No. 04-2026



_______________________________________________________________







				Dirección Ejecutiva







				Reunión con la Dirección Administraciones Regionales















				Temas de la reunión:



				Reunión mensual con jefaturas de Administraciones Regionales (correspondiente al mes de marzo). 















				Objetivo:







				Comunicar y retroalimentar sobre temas relevantes en las Administraciones Regionales















				Fecha







				Lugar



				Hora inicio



				Hora final







				27 de marzo de 2026



				Virtual mediante la herramienta Microsoft Teams



				



08:00 am



				



11:45 a.m. 















viernes, 27 de marzo de 2026 / 08:00 - 11:45 am







				[bookmark: _Hlk207347596]Convocados- Invitados



				Oficina



				Puesto



				Asistencia







				



				



				



				Sí



				No







				Ana Eugenia Romero Jenkins



				Dirección Ejecutiva



				Directora Ejecutiva



				



				X







				Wilbert Kidd Alvarado



				Dirección Ejecutiva



				Subdirector Ejecutivo



				X



				







				Gerardo Rodríguez Navarro



				Dirección Ejecutiva



				Profesional Administrativo 



				X



				







				Alexander Matarrita Casanova



				II CJ Alajuela (San Carlos)



				Adm. Regional



				X



				







				Argerie Leal Garcia 



				Santa Cruz



				Adm. Regional



				X



				







				Aura Yanes Quintana



				San Ramon



				Adm. Regional



				X



				







				Carmen Molina Sánchez



				Puntarenas



				Adm. Regional



				X



				







				Steven Picado Gamboa



				Heredia



				Adm. Regional



				X



				







				Dayana Novoa Muñoz



				I CJ Alajuela



				Adm. Regional



				X



				







				Erick Sánchez Duarte



				Osa



				Adm. Regional



				X



				







				Esteban Jiménez Godínez



				Pérez Zeledón 



				Adm. Regional



				X



				







				Esteban Solano Alvarado



				I y III de San José



				Adm. Regional



				X



				







				Evelyn Llantén Miranda



				Quepos



				Adm. Regional



				X



				







				Henry Alpizar Saborio



				Corredores



				Coord. Regional



				X



				







				Jairo Álvarez López



				II CJ Guanacaste (Nicoya)



				Adm. Regional



				X



				







				Jeremi Soto Aguilar



				Grecia



				Adm. Regional 



				X



				







				Johan Alberto Granados Mora



				Golfito



				Adm. Regional



				X



				







				Juan Carlos Rodríguez González 



				II CJ San José



				Adm. Regional



				X



				







				Luis Solís Jiménez



				Cartago



				Adm. Regional



				X



				







				Ronald Vargas Bolaños



				San Joaquín (Ciudad Judicial)



				Adm. Regional



				X



				







				Seidy Jiménez Bermúdez



				I CJ Guanacaste (Liberia)



				Adm. Regional



				X



				







				Shirley Demmitt Guthrie



				Limón



				Adm. Regional



				X



				







				Jonathan Soto Cubillo



				Sarapiquí



				Adm. Regional



				X



				







				Walter Jiménez Picado



				Pococí



				Adm. Regional



				X



				







				William Cerdas Zúñiga



				Turrialba



				Adm. Regional



				X



				







				Alexis Hernández Gutiérrez



				Dirección de Planificación 



				Profesional Administrativo



				X



				







				Freddy Briceño Elizondo



				Subproceso de Salud Ocupacional



				Jefatura



				X



				



















				Tema Tratado y Acciones Definidas







				Resumen de temas tratados:







1. Temas varios







· Introducción a estudio de Planificación para el personal Supernumerario.



· Introducción a presentación de Salud Ocupacional



· Ejecución de las partidas 1 y 2.



· Entrada en vigor de la cédula digital.



· Claves del SDJ



· Propuesta de estructura del Departamento de Proveeduría



· Logo de 200 años en firma



· Avisos de continuidad



· Instalación de sandblasting



· Feria de ANIC



· Incursiones del OIJ







2. Estudio sobre personal Supernumerario. Expositor: Alexis Hernández Gutiérrez de la Dirección de Planificación.







3. Informar sobre visita para verificación de la atención de informes de Salud Ocupacional. Expositor: Lic. Freddy Briceño Elizondo del Subproceso de Salud Ocupacional.











				Desarrollo de temas:







1. Temas Varios.







· Introducción a estudio de Planificación para el personal Supernumerario.







Don Wilbert Kidd Alvarado saluda e informa que recientemente se realizó una reunión donde la Dirección de Planificación presentó una propuesta para desarrollar un estudio sobre el personal técnico supernumerario y el personal juzgador supernumerario. El objetivo del estudio es efectuar una revisión integral de estas plazas, sus funciones y su adscripción institucional, considerándose una oportunidad para ordenar y clarificar la situación actual.







Señala que, a su criterio, existe una organización confusa respecto a la ubicación de estas plazas entre la Administración y el Centro de Apoyo, percibiéndose que, según conveniencia, las gestiones se trasladan de una instancia a otra. Considera que el estudio podría aprovecharse para formular propuestas concretas sobre dónde deben estar adscritas determinadas funciones y qué gestiones corresponden a la Administración, al Consejo de Administración o al Centro de Apoyo.







Como ejemplo expone una situación reciente relacionada con la solicitud de vacaciones de una persona supernumeraria. En este caso, la persona realiza la gestión ante el Centro de Apoyo, el cual no responde de forma oportuna y posteriormente indica que la solicitud fue remitida a la Administración. La situación genera molestia en la persona afectada, al atribuírsele a la Administración la falta de autorización, a partir de ello, cuestiona por qué se traslada a la Administración la responsabilidad de autorizar vacaciones, señalando que su rol debería limitarse a informar sobre agendas y designaciones, sin asumir decisiones de carácter funcional o jurisdiccional.







Enfatiza que debe existir una separación clara entre las funciones administrativas y las funciones vinculadas a la labor jurisdiccional. De la misma forma indica que las Administraciones no deberían intervenir en decisiones sobre el tiempo necesario para dictar sentencias, la complejidad de los casos o la devolución de expedientes, ya que estas son valoraciones técnicas que exceden su competencia. No obstante, reconoce que actualmente la Administración se ve involucrada en este tipo de decisiones, lo que genera reproches y tensiones.







Manifiesta preocupación por información que circula entre personas supernumerarias, quienes señalan que en algunas administraciones y desde el Centro de Apoyo no se les brinda tiempo suficiente para dictar sentencias y que incluso son trasladadas de oficina varias veces en un mismo día. Considera que estas situaciones deben revisarse, ordenarse y justificarse adecuadamente, determinando si responden a una estructura correcta o si requieren una redefinición.







Finalmente, invita a aprovechar el estudio para que, desde las Administraciones, se exponga con claridad cómo deberían funcionar los procesos y, en caso de que los esquemas propuestos sean los adecuados, se ratifiquen formalmente. Recomienda que, ante dudas sobre la asignación de días entre nombramientos, se realicen consultas concretas al Centro de Apoyo o a los gestores de cada materia, a fin de que emitan el criterio técnico correspondiente. 







Don Jairo Álvarez López agradece la intervención previa y plantea que el abordaje del personal supernumerario tanto jueces como técnicos debe asumirse como un tema estratégico para las administraciones regionales, en la medida que puede generar un valor agregado al circuito, especialmente en el apoyo y quehacer jurisdiccional. Señala que, históricamente, el tema de los técnicos supernumerarios ha quedado rezagado frente a otras funciones administrativas más consolidadas, como compras o mantenimiento, lo que ha limitado su adecuado aprovechamiento.







Señala que las administraciones, en muchos casos, no cuentan con personal técnico suficientemente calificado, por lo que se recurre a contrataciones de personas que requieren capacitación y acompañamiento. En ese sentido, considera indispensable articular un esfuerzo conjunto para fortalecer la capacitación de los técnicos supernumerarios, idealmente mediante la Escuela Judicial, dada su pertenencia al programa 927. Destaca que estos funcionarios deben conocer diversas materias y sistemas, lo cual vuelve compleja su selección y formación a nivel regional.







Respecto a las personas juzgadoras supernumerarias, don Jairo manifiesta tener absoluta claridad de que la dirección y conducción corresponde al Consejo de Administración. Afirma que el rol de las administraciones debe limitarse estrictamente a la gestión de la agenda: definir si hay disponibilidad y comunicar las cargas existentes, sin intervenir en valoraciones jurisdiccionales sobre la complejidad de los asuntos ni en la determinación de plazos para dictar sentencias.







Así mismo, señala que las gestiones de vacaciones, incapacidades y demás acciones de personal no competen a la Administración Regional, sino a las instancias correspondientes, particularmente al Centro de Gestión y Apoyo y al Consejo de Administración. Advierte que existe un vacío institucional significativo en la delimitación de estas competencias, lo que expone a las administraciones a conflictos y señalamientos indebidos, incluyendo quejas formales.







Desde su experiencia, relata situaciones en las que se ha cuestionado erróneamente a la administración como jefatura directa de jueces supernumerarios, lo cual ha generado conflictos incluso ante instancias disciplinarias. Reitera la importancia de definir con claridad quién dirige, quién califica, evalúa y quién resuelve los distintos aspectos relacionados con este personal, para evitar responsabilidades impropias.







Finalmente, expone una práctica local de coordinación mediante una comisión para solventar conflictos con jueces supernumerarios, integrada por la presidencia, una persona juzgadora supernumeraria y la administración, mecanismo que ha permitido atender situaciones de forma ágil antes de escalar al Centro de Gestión y Apoyo. 







Don Wilbert Kidd Alvarado coincide en que la situación actual es confusa y señala que precisamente ese será uno de los ejes centrales del estudio que analizará la Dirección de Planificación, con el objetivo de ordenar y delimitar competencias de forma que permita que cada instancia emita su posición de manera clara y fundamentada, para lo cual es necesario se externen los criterios respectivos una vez se una el compañero de Planificación.







Don Esteban Jiménez señala que existe una “laguna” significativa de alcance y profundidad desconocida en la regulación y gestión del personal supernumerario, tanto juzgador como técnico, situación que se arrastra desde hace varios años. Recuerda que, en una auditoría realizada aproximadamente cinco años atrás, se evidenció la falta de claridad normativa y de directrices aplicables a este personal, al punto de que no fue posible medir adecuadamente la gestión. Destaca que, desde entonces, se ha reconocido la necesidad de depurar y actualizar circulares y acuerdos del Consejo para ordenar la normativa vigente.







Expone que actualmente se está cruzando una línea muy delicada que podría incluso lesionar el principio de legalidad, al asumir desde la administración decisiones que requieren conocimiento jurisdiccional. Como ejemplo, relata situaciones recientes en las que planes de trabajo definidos con base en métricas mínimas no reflejan la complejidad real de los casos, lo que genera inconformidad en los despachos al percibir un impacto limitado del apoyo supernumerario. Indica que estas dinámicas llevan a que despachos, planificación y administración ajusten planes de trabajo, bajo la expectativa de que la administración valore de fondo documentos, tiempos y complejidad, lo cual excede su competencia.







Describe otro caso complejo en el Juzgado de Cobro, donde un ingreso atípico de múltiples demandas provoca tensiones entre jueces titulares y jueces supernumerarios respecto a las cuotas de trabajo. Explica que, tras considerar poco útil la intervención inicial del juez supernumerario, el despacho redefine internamente su estrategia, asignando tareas a técnicos supernumerarios y del despacho, lo que incrementa significativamente la productividad. No obstante, esta reorganización genera nuevas preocupaciones cuando el Centro de Apoyo advierte sobre posibles asignaciones de funciones que no corresponden al puesto técnico, abriendo una discusión sobre si ciertos documentos son actos jurisdiccionales exclusivos del juez o pueden ser elaborados por técnicos.







Manifiesta preocupación por la falta de criterios claros, ya que ni siquiera las instancias técnicas logran determinar con certeza la naturaleza de algunos actos, dejando a la administración expuesta por haber facilitado recursos humanos que ya han producido un volumen considerable de trabajo. Ante esta situación, enfatiza la necesidad de dejar constancia de descargo de responsabilidad, dado que la administración no cuenta con formación jurídica para resolver disputas de fondo.







Don Wilbert Kidd coincide con este diagnóstico y señala que estos ejemplos justifican la realización del estudio por parte de Planificación, con el fin que defina como órgano institucional competente de estructurar las oficinas y delimitar funciones. 







Doña Carmen Molina Sánchez aporta que en reuniones previas con magistrados se estableció que no corresponde otorgar a jueces supernumerarios plazos distintos a los de los jueces titulares, criterio que fue comunicado mediante acuerdos de Consejo y aplicado en su circuito. Añade que, gracias a una coordinación constante con Planificación, en su circuito los jueces supernumerarios permanecen asignados a un despacho, lo que reduce conflictos. Además, comparte los criterios externados previamente.







Don Wilbert indica que debe aprovecharse el estudio que realizará Planificación para expresar criterios y ordenar la gestión del personal supernumerario, incluidos ahora los técnicos. Indica que la administración debe limitarse a funciones administrativas y evitar pronunciarse sobre aspectos de complejidad o contenido jurisdiccional, por tratarse de materias fuera de su competencia y conocimiento técnico.







Erick Sánchez comenta que es un tema complejo y que el modelo vigente establece que las decisiones jurisdiccionales, de derecho, deben ser asumidas por los jueces coordinadores de despacho, apoyados por circulares existentes y, en caso de duda, por la gestoría correspondiente. Advierte que las diferencias de criterio entre instancias generan riesgos y cargas indebidas para la administración.



Don Wilbert Kidd señala que falta una línea clara en la gestión de trámites, ya que en algunos casos se acude a la administración y en otros al Centro de Apoyo, lo que hace necesario ordenar competencias para aprovechar mejor los recursos. Indica que este tema deberá profundizarse cuando se incorpore a la reunión el profesional de Planificación.



· Introducción a presentación de Salud Ocupacional







Don Wilbert, informa que se presentará otro tema vinculado a un levantamiento de información sobre el estado, alcance e impacto de informes elaborados en el marco de políticas de salud ocupacional o bienestar laboral, los cuales serán objeto de seguimiento mediante visitas y reuniones con las administraciones.







· Ejecución de las partidas 1 y 2.



Don Wilbert Kidd solicita dar seguimiento prioritario a la ejecución de las partidas presupuestarias 1 y 2, debido a que se están quedando recursos sin utilizar. Manifiesta preocupación por la existencia de montos importantes sin ejecución y pide realizar valoraciones y proyecciones realistas sobre lo que efectivamente se utilizará.



Advierte que es poco viable una reasignación posterior de los recursos mediante modificaciones presupuestarias o traslado a fideicomiso, principalmente por restricciones externas de carácter político y presupuestario. Por ello, insta a no asumir que los fondos podrán cederse al final del período.



Por lo anterior, solicita identificar los recursos disponibles, efectuar requisiciones, separar los montos que se utilizarán y realizar las compras correspondientes, o bien coordinar entre administraciones para aprovecharlos para que no se pierdan estos recursos.







· Entrada en vigor de la cédula digital.



Menciona que producto de una publicación o noticia el Tribunal Supremo de Elecciones prorrogó hasta enero de 2027 el uso obligatorio de la identidad digital costarricense, por lo que actualmente las instituciones no están obligadas a aceptar la cédula digital y deben seguir solicitando la cédula física en los trámites.



· Claves del SDJ



Doña Dayana Novoa expone una situación que le genera inconvenientes relacionada con la activación y vigencia de las claves bancarias asignadas al personal. Indica que se tenía entendido que las claves tenían una vigencia de un mes; sin embargo, al acudir al banco se constata que, pese a llevar apenas 20 días activadas, ya se encontraban deshabilitadas.



Explica que la gestión se dificulta debido a la falta de claridad en el protocolo, pues desconocían que la cita debía coordinarse previamente a través de la Dirección Ejecutiva para ser atendidos por el ejecutivo de cuenta. Esta desinformación genera un trámite prolongado, con traslados innecesarios y una espera de aproximadamente dos horas para lograr la atención. Manifiesta inquietud porque el procedimiento, que se supone busca asegurar la continuidad del servicio, resulta poco ágil y consume tiempo operativo valioso, especialmente considerando que se deben gestionar claves para tres personas (titular y dos suplentes) de forma recurrente. Finalmente, consulta si esta situación es generalizada o particular de la agencia de Alajuela y solicita conocer la experiencia de otras administraciones, señalando su inquietud por la corta duración de las claves.



Don Wilbert Kidd reconoce que se presentan problemas recurrentes con la sucursal del Banco de Costa Rica en Alajuela y señala que la situación debe revisarse. Solicita trasladar el tema a don Melvin para que lo analice y se defina cómo abordarlo.



· Propuesta de estructura del Departamento de Proveeduría



Wilbert Kidd informa que, ante el estudio estructural que se encuentra en proceso en el Departamento de Proveeduría por parte de la Dirección de Planificación, la Dirección Ejecutiva presentó una propuesta para reorganizar el proceso de adquisiciones. Explica que la propuesta plantea desarticular el esquema actual y crear unidades especializadas de compras regionales, trasladando la conducción de los procedimientos de contratación y las adjudicaciones a tres unidades centralizadas, mientras que las Administraciones Regionales se limitarían a elaborar los estudios previos, el oficio de decisión inicial y trámites de caja chica (viáticos, ayudas económicas, etc.).



Señala que esta reorganización permitiría concentrar las compras, reducir la carga administrativa y disminuir la responsabilidad directa de las Administraciones Regionales en materia de contratación. Además, indica que se propone fortalecer el proceso de Administración de Bienes mediante la creación de un Subproceso de Planificación y Gestión de Bienes Estandarizados, con el fin de centralizar compras repetitivas y aprovechar economías de escala, por ejemplo: microondas, refrigeradoras, equipos de sala de lactancia, entre otros bienes que se compran en las diferentes zonas.



Don Wilbert señala que existe amplia información y suficientes insumos para avanzar con la propuesta. Reconoce el trabajo realizado por doña Nacira en la elaboración de la propuesta de estructura y destaca que esta aprovecha recursos ya existentes. Indica que la propuesta contempla la reasignación de jefaturas y coordinaciones, trasladando puestos de compras menores a Administración de Bienes y a la Unidad de Compras Regionales, así como el movimiento de coordinadores hacia otras áreas de sistemas y funciones administrativas, con el fin de optimizar la organización institucional.



Finalmente, manifiesta que, dado los plazos y alcance de los estudios de Planificación, ve una oportunidad y considera necesario que las Administraciones Regionales también elaboren y presenten una propuesta concreta sobre su propia organización futura, a fin de incidir de manera más activa en la definición de la estructura institucional y enfrentar de mejor manera las necesidades actuales.



Doña Evelyn Llanten consulta si la propuesta concreta es que las Administraciones no realicen licitaciones reducidas, lo cual es confirmado por don Wilbert, así mismo, hace referencia a la importancia del plan de compras para definir la adquisición conjunta de bienes.



Don Steven Picado plantea una consulta sobre la propuesta presentada, específicamente sobre el origen de los recursos necesarios para su implementación. Señala que la iniciativa le parece muy positiva, pero solicita claridad si se ha analizado de dónde provendrían los recursos, y si ello implicará reclasificaciones, reasignaciones o la cesión de personal desde las Administraciones Regionales. Aclara que su consulta no busca obstaculizar la propuesta, sino comprender mejor su viabilidad en términos de recursos humanos y organizativos. Don Wilbert aclara que son recursos existentes en la Proveeduría y que, más bien, desde esa nueva estructura las administraciones contarían con la posibilidad de reorganizar sus propios recursos, para realizar una eventual propuesta a Planificación de cómo se visualizan.



Don Erick Sánchez consulta si la propuesta considera más plazas tomando en cuenta que los cambios en procesos o actividades pueden generar un aumento en la demanda, don Wilbert responde que actualmente se consideró la recalificación de 18 plazas pero que es un tema más profundo que implica un análisis adicional de Gestión Humana para la definición de labores y su perfil competencial.



Adicionalmente, don Erick Sánchez externa inquietud por la eficiencia y los plazos de los estudios que realiza la Dirección de Planificación, señalando que estos procesos se extienden en el tiempo y podrían provocar el congelamiento de puestos en las administraciones mientras no concluyan dichos estudios. Consulta cuál es el estado de avance del estudio para las Administraciones Regionales y advierte que podría prolongarse incluso por años.



Don Wilbert Kidd indica que la estrategia es tomar la iniciativa desde las administraciones y presentar una propuesta concreta y fundamentada sobre lo que se requiere, tal como se hizo con el caso de Proveeduría. Indica que las prioridades institucionales ya fueron definidas y que, según información de Planificación el abordaje de otras zonas no afecta el cronograma previamente establecido. Reitera que la propuesta solicitada debe exponer claramente las necesidades, incluso aquellas que impliquen recalificaciones, para que sea el órgano técnico quien determine su viabilidad.



Destaca que la propuesta de la Proveeduría se sustenta en indicadores, estadísticas, un plan piloto exitoso con varios meses de ejecución, cuyo modelo se pretende replicar, concentrando funciones y recursos donde corresponde, y quedando a la espera de una respuesta formal por parte de Planificación.



Don Walter Jiménez indica que una de las principales cargas de trabajo y fuente de quejas del personal se origina en la elaboración del ODI y del estudio de mercado, los cuales, en la práctica, demandan más esfuerzo que otras fases del procedimiento de contratación.



Señala que, conforme a la normativa de contratación administrativa, las personas que participan en estos procesos deberían contar con un mayor grado de especialización.



Plantea la inquietud de que, a futuro, y con el respaldo de la Dirección, se valore solicitar a Planificación una estructura más robusta para las administraciones, idealmente con más personal profesional. Considera necesario contar con profesionales dedicados específicamente a la elaboración de ODI y estudios de mercado de mejor calidad, en lugar de estructuras limitadas o predominantemente técnicas como las actuales, con el fin de mejorar la eficiencia y la calidad de los procesos de contratación. Don Wilbert responde que se debe realizar la propuesta con todo lo que se necesita y con el sustento correspondiente.







Doña Dayana Novoa coincide con la posición de la Dirección Ejecutiva en que la propuesta organizativa debe surgir desde las instancias que enfrentan directamente las dificultades operativas, a fin de que sea más realista, aterrizada y debidamente sustentada con indicadores y elementos técnicos. 







Así mismo, solicita conocer cómo fue la experiencia de Proveeduría en la elaboración de su propuesta, específicamente si se conformó una comisión, si se asignó a una persona responsable o cuál fue la logística utilizada, con el propósito de orientar la forma en que las administraciones podrían organizarse para desarrollar una propuesta similar.







Wilbert Kidd Alvarado explica que la propuesta de reorganización de la Proveeduría se desarrolla a partir de múltiples reuniones de trabajo, análisis estadístico de las compras realizadas por distintas regiones y una revisión detallada de las cargas laborales existentes. 







Indica que en el proceso intervinieron personas con experiencia como lo son doña Ana y él que provienen del Departamento de Proveeduría, doña Nacira que estuvo en Dirección de Planificación y las jefaturas de la Proveeduría.







Destaca que en primera instancia se identificaron los problemas recurrentes, lo que permitió identificar que principalmente se originaban en la etapa de revisión previa de los procesos, que producto del plan piloto del OIJ se elimina esa etapa y asigna directamente a un analista responsable, fortaleciendo la coordinación con las oficinas usuarias y reduciendo devoluciones innecesarias.







Aclara que, la propuesta no crea plazas nuevas, sino que redistribuye y optimiza recursos existentes, sustentándose en análisis de volumen de compras, criterio técnico de jefaturas y un plan piloto exitoso. Reconoce que las realidades de los circuitos son distintas, por lo que la estructura debe ajustarse a su complejidad, evitando sobrecargas, riesgos operativos y posibles escenarios de error, incluso corrupción.







Finalmente, señala que la propuesta se construyó de forma progresiva, con múltiples versiones, validación de jefaturas y presentación formal ante Planificación, quedando actualmente en fase de análisis, con expectativas positivas debido al respaldo técnico, estadístico y operativo que la sustenta, esperando que se consolide formalmente para su implementación.







Doña Dayana en esa misma línea propone una comisión donde intervenga la Dirección Ejecutiva para la propuesta que deben presentar las Administraciones, don Wilbert plantea que la definición de la propuesta organizativa debe construirse de manera participativa entre las administraciones. Señala que pueden iniciarse distintos enfoques, ya sea partiendo de una hoja en blanco, analizando cada estructura existente o combinando elementos de los distintos niveles organizativos. Propone que cada tipo de administración (uno, dos y tres) exponga cómo se concibe actualmente y cómo debería estructurarse según sus necesidades reales, para posteriormente integrar todas las propuestas y evaluar si corresponde unificar criterios o redefinir los niveles existentes.







Don Alexander Matarrita manifiesta que no duda de la buena intención de la Dirección Ejecutiva en mejorar el proceso de contratación y reconoce que existe un problema estructural importante en la Proveeduría que la propuesta busca corregir. No obstante, señala que, desde la perspectiva de la desconcentración administrativa, la iniciativa podría resultar regresiva, ya que las administraciones perderían capacidad para definir directamente sus prioridades de compra al intervenir un órgano externo.



Indica que, además de los aspectos estructurales, la Proveeduría enfrenta retos relacionados con la agilidad en los trámites, pues percibe una tendencia a devolver gestiones ante errores mínimos, lo cual retrasa los procesos en cadena. Expresa su intranquilidad de que, con una Proveeduría más grande y centralizada, no se preserve la rapidez que actualmente se logra en compras urgentes gestionadas por caja chica, cuestionando si la propuesta permitirá mantener ese mismo nivel de agilidad operativa.







Don Wilbert responde a las observaciones indicando que las preocupaciones sobre la desconcentración administrativa y la agilidad del proceso sí fueron consideradas durante el análisis. Señala que la intención de la propuesta es mantener la capacidad de respuesta ante situaciones urgentes, sin sacrificar eficiencia ni cumplimiento normativo, aclarando que las compras simples y urgentes podrán seguir realizándose bajo el nuevo esquema.







Explica que la normativa vigente en materia de contratación pública establece una clara incompatibilidad entre las funciones administrativas y las funciones de Proveeduría, por lo que una persona administradora no puede asumir simultáneamente ambos roles. Señala que la creación de unidades de compra es jurídicamente compleja, requiere sea autorizada de la unidad competente y forma parte exclusivamente de la estructura institucional de Proveeduría, sin que sea viable la existencia de múltiples proveedurías descentralizadas.



Indica que la propuesta busca centralizar y profesionalizar la función de contratación sin aumentar innecesariamente la complejidad operativa, destacando que con el modelo actual se demuestra que es posible concentrar compras y adjudicar procedimientos con eficacia. Añade que actualmente se observan cambios actitudinales y procesales en la Proveeduría que han resultado positivos, como la eliminación de revisiones previas redundantes, lo cual ha contribuido a agilizar los procesos.







Finalmente, señala que el objetivo del modelo es liberar a las administraciones regionales de responsabilidades que hoy asumen con alto riesgo y carga operativa, invitando a otorgar un voto de confianza a la propuesta. 







· Logo de 200 años en firma







Don Wilbert aclara que no es necesario modificar las firmas institucionales de correo electrónico para incorporar el logotipo del bicentenario. Indica que las firmas deben mantenerse sin cambios, ya que el logotipo correspondiente se incorpora automáticamente mediante un GIF ubicado debajo de la firma, lo anterior, con el fin de preservar una identidad gráfica uniforme y evitar que cada persona utilice formatos distintos. Añade que esta medida busca evitar esfuerzos innecesarios y modificaciones individuales en las firmas.







-	Avisos de continuidad por suspensión de servicios







Don Wilbert Kidd menciona que continúan recibiéndose avisos de suspensión de servicios sin incluir las medidas de continuidad correspondientes. Señala que, aunque ya se había indicado la importancia de incorporar esta información, persiste la omisión tanto en los avisos institucionales como en su verificación por parte de Prensa.



Indica que es relevante que don Melvin esté al tanto que, cuando existan medidas de continuidad del servicio estas se consignen expresamente en los avisos, especialmente porque también se difunden en redes sociales. Explica que ello permite a las personas usuarias conocer si existen alternativas para la atención de servicios críticos, aun cuando se presenten suspensiones de energía eléctrica o red, evitando confusión y garantizando una adecuada prestación del servicio.







· Instalación de Sandblasting







Don Esteban Jiménez expone una situación relacionada con la falta de estandarización en la instalación de sandblasting en oficinas judiciales, ya que observa diferencias notorias en cantidad y diseño entre despachos de un mismo circuito, lo que genera comparaciones, inconformidades y solicitudes posteriores de cambio. Señala que esta situación puede salirse de control si no se ordena desde el origen.







Don Wilbert responde que, aunque en algunos casos antiguos pudo haberse tramitado de forma distinta, actualmente existe una forma definida que debe aplicarse en adelante. Indica que el problema se agrava porque Artes Gráficas no cuenta con un catálogo claro de productos y servicios estandarizados, lo que provoca solicitudes a la libre y sobrecarga de trabajo. Señala la necesidad de delimitar diseños, cantidades y alcances, por ejemplo; definir modelos únicos para puertas, salas o vehículos para evitar variaciones innecesarias.







Se reconoce que algunas diferencias pueden originarse en procesos de remodelación, donde las especificaciones técnicas incluían sandblasting con características particulares; sin embargo, ambos coinciden en que debe prevalecer un criterio uniforme institucional y se menciona que la falta de estandarización genera expectativas indebidas en los despachos, por lo que resulta indispensable ordenar el tema mediante lineamientos claros y únicos.







Don Wilbert coincide plenamente en la necesidad de ordenar y estandarizar la aplicación del sandblasting en las oficinas judiciales. Propone definir un diseño único y oficial, solicitar a don Rubén que lo elabore y a Servicios Generales que en todas las futuras propuestas utilicen ese mismo diseño. Aclara que lo ya instalado difícilmente podrá modificarse, pero enfatiza que, a partir de ahora, se debe aplicar un criterio uniforme para evitar nuevas inconsistencias. Indica que la intención es ordenar el proceso hacia adelante y garantizar homogeneidad institucional.







Don Esteban Solano explica la experiencia en su circuito y brinda contexto sobre la aplicación del sandblasting en oficinas judiciales en los edificios nuevos, señalando que en estos se sigue una línea estandarizada definida por doña Ana, basada en criterios de transparencia y seguridad. Indica que en la Torre Judicial el sandblasting se instala sobre puertas de madera, mientras que en el Complejo Judicial nuevo se aplica en puertas de vidrio, manteniéndose la misma línea y mismo diseño.







Así mismo comenta que su equipo apoya a don José Rubén con la adquisición de materiales, y que este colabora con la instalación. Reconoce que el tema ha generado resistencia por parte de algunas personas juzgadoras, quienes preferirían polarizar completamente los vidrios para impedir la visibilidad; sin embargo, aclara que se mantiene el criterio institucional de aplicar un sandblasting parcial y uniforme. Finalmente, señala que comparte fotografías de referencia y queda atento a cualquier consulta adicional.







Don Wilbert reitera la necesidad de avanzar en la estandarización del sandblasting en las oficinas judiciales, con el fin de evitar dudas, diferencias de criterio y aplicaciones dispares entre edificios y circuitos. Señala que este ordenamiento permitirá mayor claridad y uniformidad institucional. 







· Feria de ANIC







Don Steven Picado Gamboa expone una consulta relacionada con la solicitud de la ANIC para realizar una feria de proveedores los días 27 y 28 de abril en Heredia. Indica que la comunicación recibida no plantea la actividad como una propuesta, sino como una decisión ya tomada, solicitándole únicamente la asignación de un espacio físico.



Señala que el edificio principal no cuenta con condiciones ni espacios disponibles para este tipo de actividades, sin embargo, el edificio anexo podría ser una opción, aunque allí no existe el mismo flujo de personas usuarias, lo que disminuiría el sentido de la actividad. Añade que, aunque percibe la feria como algo positivo para las personas funcionaras, por limitaciones de espacio y logística, nunca ha organizado actividades de este tipo, y menciona que eventualmente podrían surgir solicitudes similares de otras organizaciones.



Finalmente, consulta a las personas presentes cómo han manejado este tipo de solicitudes en otras sedes, dado que la ANIC indica haber realizado ferias similares en Limón, Alajuela y otros lugares.







Doña Dayana Novoa informa que, ante la solicitud para realizar una feria de proveedores, trasladó la consulta a la Dirección Ejecutiva, tal como se le había indicado previamente. Señala que la respuesta recibida, emitida por Darling, indica que, la actividad fue autorizada y queda a criterio de cada persona administradora determinar la conveniencia de desarrollar o no la feria.







Manifiesta que dicha respuesta le generó sorpresa, ya que el criterio previo que había recibido de don Wilbert Kidd era distinto. No obstante, al establecerse expresamente en el correo que la decisión recaía en la administración regional, procede a autorizar la realización de la actividad en su sede, ejerciendo la potestad otorgada.







Luis Solís Jiménez señala que existe un acuerdo del Consejo relacionado con la realización de ferias sindicales y de proveedores, originado a partir de una gestión presentada por la ANIC. Indica que el Consejo autoriza este tipo de actividades de previa coordinación con la Administración Regional, quedando condicionado a que existan las condiciones físicas y operativas adecuadas; en caso contrario, la actividad no se autoriza.







Don Wilbert Kidd confirma que ese es el acuerdo que estaba buscando y solicita a don Luis compartir el documento. Aclara que, conforme a dicho acuerdo, no se trata de negar la actividad, sino de definir el lugar idóneo. En el caso expuesto por Steven Picado, concluye que el edificio principal no permite realizar la feria, pero se ofrece como alternativa el Anexo A, donde sí existirían condiciones.







Finalmente, Wilbert enfatiza que el criterio general es permitir las ferias sujetas a coordinación previa y viabilidad, y don Steven indica que quedará a la espera del acuerdo para confirmar el encuadre normativo aplicable.







Una vez recibido el documento indicado por don Luis, don Willbert informa que este hace referencia a visitas de Asosejud, pero no contiene información sobre las ferias de ANIC. Ante esta situación, indica que solicitará a Claudia contactar a la ANIC para que remitan la programación completa de las visitas, con el fin de autorizar su realización y evitar confusiones posteriores.







Así mismo, comunica al señor Steven Picado que las actividades deben realizarse conforme a las condiciones que este ha establecido, específicamente en el anexo del edificio y no en el edificio principal. Además, que se debe solicitar una lista de las personas que participarán por parte de las empresas, de manera que se tenga claridad sobre quiénes asistirán, en qué fechas y se mantenga un mayor control del proceso.







· Incursiones del OIJ







Don Henry Alpízar Saborío menciona una situación ocurrida en Corredores, donde oficiales del OIJ provenientes de San José, ingresan de forma sorpresiva, encapuchados y armados a una sala de juicio para detener a un abogado que participa en la defensa de personas detenidas vinculadas a procesos de extradición a los Estados Unidos. Señala que la actuación se realiza sin informar previamente a la administración regional ni a los oficiales de seguridad del edificio, lo que genera un alto riesgo para personas usuarias, personal judicial y oficiales armados presentes en el sitio. Manifiesta preocupación por la peligrosidad del procedimiento, dado que se desarrolla en plena audiencia, con pasillos llenos de personas y otras actividades judiciales en curso, sin medidas preventivas ni aviso oportuno que permita activar protocolos de seguridad o resguardo.







Wilbert Kidd Alvarado indica que, aunque comprende la sensibilidad del tema, considera inaceptable que este tipo de operativos se realicen sin comunicación mínima a la administración. Solicita que se remita un informe por correo con el detalle de lo ocurrido para escalarlo y trasladarlo de inmediato a Michael Soto, resaltando que no se cuestiona la labor del OIJ, sino la forma en que se ejecuta. Advierte el riesgo de operativos encapuchados y con armas pesadas dentro de edificios judiciales, donde incluso existen antecedentes de personas que han suplantado funcionarios con uniformes falsos, lo que agrava la peligrosidad.



· Controles de Salas de Juicios en Cartago



Don Luis Solís Jiménez explica que, para el control del uso de las salas de juicio, no se depende únicamente de la información registrada en Cronos, debido a que esta herramienta resulta obsoleta y limitada. Detalla que los guardas asignados a las salas reciben diariamente el reporte de señalamientos y, al finalizar la jornada, registran la información real de uso mediante un formulario digital, incluso desde sus teléfonos móviles.



Indica que en dicho registro se consigna la sala utilizada, la fecha, el despacho que hizo uso de la sala, el tipo de actividad (juicio, audiencia, etc.), el número de expediente, la hora programada y si el uso fue efectivo o no. Esta información permite generar reportes en Excel, con los cuales se calcula la efectividad del uso de las salas, así como su distribución por despachos y por materia, según lo solicitado por la Dirección Ejecutiva.



Señala que inicialmente se presentaron inconvenientes por falta de parametrización uniforme en los nombres de los despachos, situación que se corrigió obligando al uso de opciones predefinidas, lo que mejoró la calidad de los datos. Añade que, aunque se valoró registrar horas de inicio y finalización para medir uso total de la jornada, se descartó por complejidad operativa y para no distraer a los oficiales de su función principal de seguridad.



Finalmente, indicando que el sistema actual de control se ha ido ajustando de forma práctica y progresiva, priorizando la confiabilidad de la información, la simplicidad del registro y el apoyo a la toma de decisiones institucionales, sin sobrecargar al personal.



Wilbert Kidd Alvarado señala que la información expuesta puede ser de utilidad para otras administraciones, dado que en los próximos años se prevé un aumento significativo en solicitudes de información e informes, relacionados, entre otros aspectos, con inventarios de vehículos, consumo de combustible, bitácoras de ingreso y control de instalaciones, lo cual ha generado una alta carga operativa.



Erick Sánchez Duarte comenta que, este tipo de información debería generarse directamente desde Cronos u otro sistema institucional, a fin de evitar que la carga recaiga en las 22 administraciones. No obstante, reconoce que Cronos es un sistema obsoleto al que difícilmente se le harán mejoras. En ese contexto, valora positivamente la herramienta desarrollada y expuesta por Luis Solís Jiménez, y solicita que se comparta, destacando como acierto que el registro sea realizado por los oficiales de seguridad, sin interferir con sus funciones esenciales. Concluye que, mientras no exista una solución tecnológica institucional más robusta, el uso de herramientas prácticas como Forms permite paliar la limitación del sistema actual y apoyar la generación de información confiable para la toma de decisiones.



Doña Evelyn Llanten consulta el momento y lugar en que se realiza la recopilación de datos. Don Luis comenta que lo realizan por medio del celular o desde la computadora institucional.







Don Juan Carlos Rodríguez señala que, en su circuito, se implementa una variación en el control del uso de las salas de juicio de igual forma mediante un formulario digital, el cual es completado directamente por los técnicos judiciales y no por los oficiales de seguridad. Explica que este mecanismo permite contar con información más fiable, ya que queda registrado el usuario efectivo de la sala.



Indica que el formulario incorpora datos como hora de inicio y de finalización, así como algunos campos adicionales, lo que mejora la trazabilidad y la precisión del control. Concluye que la experiencia ha resultado satisfactoria y que esta modalidad ha funcionado bien para la gestión del uso de las salas de juicio.







Don Wilbert recuerda que la información compartida por Luis Solís Jiménez y Juan Carlos Rodríguez González sobre el control del uso de las salas de juicio resulta muy valiosa, ya que contribuye a facilitar el levantamiento de información ante la creciente cantidad de solicitudes e informes que se prevén para los próximos años, en materias como alquileres, infraestructura y otros controles operativos.











2. Estudio sobre personal Supernumerario. Expositor: Alexis Hernández Gutiérrez de la Dirección de Planificación.







Don Alexis Hernández saluda e inicia su exposición explicando que el abordaje del personal juzgador supernumerario forma parte de un proyecto estratégico institucional, orientado a atender nueve temas identificados por la Dirección Jurídica en una sesión de trabajo con dicho personal. Señala que estas recomendaciones son acogidas por el Consejo Superior, el cual solicita a la Dirección de Planificación realizar el abordaje correspondiente, reconociendo que el tema tiene antecedentes desde el año 2014.







Indica que la Comisión Especial de Supernumerarios, integrada entre otras personas por doña Siria, don Gary Bonilla y doña Sandra Zúñiga, se aprueba una hoja de ruta; no obstante, se identifica un punto crítico urgente planteado por los juzgadores supernumerarios, relacionado con la gestión de agendas. 







Señala que ya se coordinaron algunas giras y reuniones con administraciones para levantar información diagnóstica sobre ocho ejes que constituyen la primera fase del proyecto, previo a la emisión de una circular y un reglamento por parte de la Dirección Jurídica.







Menciona que el punto crítico y el fin de la reunión se basa en los plazos legales para dictar sentencia, que si bien no pueden modificarse por estar definidos por la ley, el problema específico no es el plazo en sí, sino la falta de espacios en la agenda para que los jueces supernumerarios puedan dictar la sentencia luego de atender audiencias, particularmente en situaciones de sustituciones o incapacidades. Explica que, aunque en algunos planes remediales sí se contempla ese espacio, en casos críticos la agenda se encuentra completamente saturada, lo que dificulta el cumplimiento oportuno.







Comenta que esta problemática es coordinable y gestionable, siempre que se asignen espacios adecuados en la agenda para el dictado de sentencias cuando los jueces supernumerarios atienden audiencias, y que este será uno de los aspectos centrales a analizar dentro de este diagnóstico, por lo que espera la retroalimentación de las diferentes Administraciones.







Doña Aura Yanes Quintana expone la forma en que en el Circuito de San Ramón, se gestiona la labor de las personas juzgadoras supernumerarias cuando sustituyen a jueces de planta. Señala que, cuando un juez supernumerario atiende una audiencia, le corresponde dictar la sentencia respectiva y, para ello, se realizan ajustes internos en la agenda, reprogramando suplencias posteriores si es necesario, en reconocimiento de que los plazos legales deben cumplirse.







Explica que recientemente se presentó una situación delicada en la que una jueza recibe un correo, donde se cuestiona la solicitud de recurso para suplencias durante vacaciones y exigiendo comprobantes médicos. Señala que este tipo de actuaciones resultan impropias, ya que los jueces supernumerarios no son jefaturas ni tienen competencia para cuestionar asuntos personales, médicos o administrativos de otros jueces.



Indica que la situación genera una afectación emocional importante en la persona juzgadora involucrada y considera que este tipo de conductas deben abordarse institucionalmente. Por ello, recomienda que el caso sea elevado a Maricruz y Mariano, al tratarse de un asunto de dirección y jerarquía.







Enfatiza que las personas administradoras no son abogadas ni jefaturas de los jueces supernumerarios, por lo que no les corresponde evaluar su desempeño jurisdiccional, cuestionar la cantidad de sentencias dictadas ni resolver conflictos de esa naturaleza. Concluye que, además de definir estructuras operativas, resulta indispensable que el proyecto establezca con claridad quién dirige, quién evalúa y cuáles son los límites de actuación respecto de las personas juzgadoras supernumerarias, a fin de evitar traslados indebidos de responsabilidad hacia las administraciones.







Alexis Hernández Gutiérrez indica que los aportes planteados por las personas administradoras, como los mencionados por Aura Yanes Quintana, se encuentran contemplados dentro de los entregables del proyecto, específicamente en lo relativo al principio de unidad de mando, que define con claridad quién ejerce la jefatura y ante quién se rinden cuentas.







Señala que estos temas serán abordados durante las giras de levantamiento de información ya programadas en distintos circuitos, entre ellos Santa Cruz, Nicoya y Liberia, y que forman parte de los ocho ejes que deben analizarse integralmente. Aclara que, aunque aún no ha podido conversar directamente con algunas personas administradoras para explicar el alcance completo, dichos aspectos están mapeados y considerados en el diagnóstico.







Finalmente, precisa que, por instrucción de la Comisión Especial de Supernumerarios, en esta etapa se está dando prioridad a un punto crítico específico, relacionado con la gestión de agendas de las personas juzgadoras supernumerarias, el cual fue señalado como urgente y quedó así consignado en la minuta correspondiente, sin perjuicio de que los demás temas sean abordados posteriormente.







William Cerdas Zúñiga expone la situación que enfrenta en su circuito, donde únicamente cuenta con una persona juzgadora supernumeraria, lo cual genera importantes dificultades en la gestión de agendas. Señala que el juez debe atender audiencias en distintos despachos como pensiones, penal y un despacho unipersonal y, simultáneamente, cumplir con los plazos legales para dictar sentencias, sin que exista un espacio reservado específicamente para esa labor.







Explica que, en la práctica, el juez se ve obligado a interrumpir el dictado de sentencias para cubrir audiencias urgentes en otros despachos, lo que provoca reclamos de los despachos atendidos y una sobrecarga constante. Indica que, aunque se reconoce la urgencia de cada despacho, la limitación de contar con un solo recurso supernumerario vuelve el manejo operativo sumamente complejo.







Don William manifiesta inconformidad, ya que como administrador no tiene formación jurídica y teme incurrir en errores que puedan derivar en responsabilidades o sanciones, al tomar decisiones sobre agendas, prioridades y espacios para dictar sentencias. Concluye que el caso de Turrialba refleja claramente la problemática planteada en la reunión: la necesidad de definir y respaldar institucionalmente espacios concretos en la agenda para que las personas juzgadoras supernumerarias puedan cumplir con el dictado oportuno de sentencias, sin quedar expuestas a presiones contradictorias ni trasladar riesgos indebidos a las administraciones.







Doña Carmen Molina Sánchez aporta que en el año 2023 se realizó una reunión con los magistrados Porfirio Sánchez y Jorge Olaso, a raíz de solicitudes de jueces supernumerarios para que se les otorgaran plazos mayores para resolver asuntos complejos en materias como laboral o civil. Indica que, en dicha reunión, los magistrados establecen que las personas juzgadoras supernumerarias deben ajustarse a las mismas condiciones de trabajo que los jueces titulares, quienes no cuentan con plazos adicionales para dictar resoluciones.







Señala que, ante ese criterio, la Administración queda en una posición compleja, ya que no tiene competencia para definir plazos sobre temas jurisdiccionales. Reitera que los jueces supernumerarios están bajo la dirección del Consejo de Administración, por lo que estos temas deben resolverse en esa instancia y no trasladarse a las administraciones. Añade que, en su circuito, se acuerda otorgar únicamente un día, dependiendo del proceso, criterio que es valorado y definido por los jueces integrantes del Consejo.







Don Alexis Hernández agradece el antecedente aportado por doña Carmen y señala que será un insumo relevante para el trabajo que se realiza. Indica que la Comisión Especial de Supernumerarios busca, a partir de estos antecedentes, reelaborar una circular que permita tutelar adecuadamente el tema y salvaguardar, de manera institucional, un espacio para el dictado de sentencias, evitando que la responsabilidad recaiga impropiamente en las personas administradoras.







Don Steven Picado comenta que, en su circuito, cuando una persona juzgadora supernumeraria debe dictar sentencia tras atender una audiencia, se procura reservar un espacio dentro del plazo legal, incorporándolo directamente en la agenda. Señala que se ajusta la agenda para asegurar que la sentencia se emita oportunamente, respetando los plazos establecidos por ley.







Don Alexis califica este proceder como una buena práctica institucional, en tanto permite armonizar las prioridades fijadas por circulares como sustituciones por vacaciones o incapacidades con el cumplimiento del plazo legal para dictar sentencia. Destaca que la ley prevalece sobre la normativa interna y que esta lógica puede servir de base para definir criterios claros de priorización en la circular que se pretende elaborar, especialmente en lo relativo a la asignación de agendas y al respeto de los plazos legales.







Jairo José Álvarez López expone que, en el marco del abordaje institucional sobre jueces supernumerarios, existen temas que deben analizarse directamente con la Dirección de Planificación durante las visitas programadas. Enfatiza que la dirección funcional de los jueces supernumerarios no corresponde a las administraciones, sino al Consejo de Administración, y que el rol administrativo se limita a la gestión de agendas.







Señala que uno de los principales conflictos surge en torno al uso de los plazos legales para dictar sentencia. Indica que algunos jueces supernumerarios asumen que esos plazos implican la liberación total de agenda durante varios días, lo cual no ocurre en la práctica con los jueces de planta, quienes deben seguir atendiendo audiencias y otras responsabilidades para cumplir con indicadores de gestión. Añade que esta percepción genera tensiones operativas y expectativas no alineadas con la realidad institucional.







Expone que, incluso frente a plazos previstos en la ley, criterios técnicos de la gestoría han establecido que dichos plazos no implican exclusividad absoluta, y que pueden compatibilizarse con otras cargas de trabajo. Cita un ejemplo en materia de familia, donde se concluye que un plazo de dos días puede resultar suficiente para dictar una sentencia, sin suspender toda la agenda.







Muestra su inquietud por que la interpretación rígida de los plazos podría generar “congelamiento” de jueces supernumerarios, afectando la atención de otras necesidades del circuito. Reitera que este es un problema institucional que debe resolverse a nivel central, mediante lineamientos claros, y no trasladarse a las administraciones regionales, que carecen de competencia jurídica para definir estos criterios.







Don Alexis Hernández coincide con los planteamientos expuestos y aclara que la propuesta institucional no contempla otorgar automáticamente la totalidad de los plazos máximos legales para el dictado de sentencias (por ejemplo, 5, 15 días u otros), sino reservar espacios razonables dentro de la agenda, definidos con base en las matrices de indicadores por materia (cuotas diarias esperadas).







Don Esteban Jiménez aporta un análisis de fondo sobre los vacíos operativos y jurídicos que enfrenta la Administración en la gestión de jueces supernumerarios, asociados principalmente a reformas procesales y al principio de inmediación. Señala que, desde hace más de una década, especialmente a partir de su aplicación inicial en violencia doméstica, este principio impacta directamente la planificación de agendas, al exigir que quien dirige la audiencia también dicte la sentencia en plazos cada vez más cortos.







Explica que estas reformas extendidas posteriormente a materias como penal, pensiones y civil hacen que las agendas no puedan fijarse rígidamente, ya que los jueces supernumerarios deben contar con espacios para resolver sentencias tras las audiencias, lo que genera tensiones entre jueces de planta, jueces supernumerarios y administraciones. Indica que, ante la falta de lineamientos claros, se ha ido consolidando una práctica administrativa basada en la costumbre y la buena fe, donde se otorgan espacios razonables para dictar sentencias sin congelar totalmente la agenda.







Advierte que las administraciones quedan frecuentemente limitadas entre criterios jurídicos contrapuestos y decisiones que exceden su competencia, por lo que muchas veces deben escalar los casos al Centro de Apoyo para obtener criterio técnico. Concluye que, dado que las agendas hoy se ven afectadas directamente por la ley y no solo por la gestión administrativa, resulta indispensable legitimar normativamente esos espacios de agenda, mediante reglas claras que permitan a la Administración actuar conforme a la ley y a una directriz institucional definida.







Don Alexis agradece el aporte de Esteban Jiménez y reconoce que se trata de un tema crucial, en el que las personas administradoras enfrentan encrucijadas propias del ámbito jurisdiccional, ajenas a su formación y experiencia administrativa. Señala que esta complejidad se ha gestionado muchas veces desde la práctica cotidiana, sin un marco suficientemente estandarizado.







Indica que la propuesta de elaborar una circular busca precisamente estandarizar este punto específico, de modo que se brinde claridad y respaldo institucional, evitando que la administración se vea inmersa en decisiones de naturaleza jurisdiccional. Afirma que esta estandarización se abordará de forma integral dentro de los proyectos en curso, con el objetivo de solventar los vacíos actuales y reducir las tensiones derivadas de la gestión de agendas y sentencias.







Doña Evelyn Llanten comparte su experiencia en la gestión de jueces supernumerarios en un circuito donde cuenta únicamente con uno, señalando una alta variabilidad en los tiempos y estilos de trabajo. Indica que ha tenido jueces que no solicitan tiempo adicional para dictar sentencias y otros que requieren extensiones razonables, las cuales gestiona coordinando con el juez titular; sin embargo, también ha enfrentado casos de demoras excesivas, sin contar con parámetros claros para evaluarlas.







Destaca que la falta de criterios institucionales actualizados genera complicaciones, pues existen perfiles muy eficientes y otros que presentan bajo desempeño sin un marco normativo que permita intervenir. Señala que la Circular 51-2017, que establecía cuotas por materia y casos complejos, se encuentra desactualizada y obsoleta tras múltiples reformas procesales, lo que limita su utilidad actual.







Expone además problemas de desalineación por materia, donde algunos jueces supernumerarios rechazan conocer ciertos casos alegando alcances del puesto, mientras los despachos ya no tramitan cierto tipo de casos que fueron trasladados a otra dependencia jurisdiccional, generando vacíos operativos. Propone que el abordaje sea integral, incluyendo dirección funcional, rol administrativo y gestión de agenda; que el Centro de Apoyo concentre las decisiones sustantivas, consultando a la administración solo por afectación de agenda; y que se definan parámetros promedio por materia y tipo de proceso, admitiendo excepciones justificadas.







Concluye que la ausencia de reglas claras ha permitido abusos y desorden, afectando el calendario y las asignaciones, por lo que urge actualizar la normativa con criterios objetivos y operativos que armonicen reformas legales, cuotas reales y prácticas eficaces.







Don Wilbert Kidd consulta sí esta conversación sustituye las visitas y el abordaje integral que realizará la Dirección de Planificación, y enfatiza la importancia de que el estudio contemple todas las aristas del tema del personal juzgador supernumerario. Manifiesta su preocupación por la falta de definiciones claras y por la existencia de múltiples criterios simultáneos sobre un mismo asunto.







Manifiesta su preocupación para que el abordaje del tema del personal supernumerario no quede limitado a la conversación sostenida, sino que sea tratado de forma integral en el estudio que realiza la Dirección de Planificación. Señala que actualmente existen múltiples indeterminaciones y falta de definición clara sobre los roles y responsabilidades del Centro de Apoyo, las Administraciones, los despachos judiciales, el personal de Planificación y el Consejo de Administración.







Expone que esta falta de claridad genera conflictos operativos y personales, especialmente en temas como vacaciones, incapacidades, tiempos para dictar sentencias y asignación de cargas, los cuales a su criterio no deberían recaer en la administración. Indica que el rol administrativo debería limitarse a informar si la persona supernumeraria tiene o no designaciones en agenda, mientras que las decisiones funcionales y jurisdiccionales corresponden al Centro de Apoyo y a las instancias competentes.







Señala que la coexistencia de múltiples criterios sobre un mismo asunto (magistrados, Centro de Apoyo, despachos, personas supernumerarias y administraciones) provoca confusión, reclamos e incluso quejas ante la Inspección Judicial dirigidas injustamente contra las administraciones, cuando estas no han tomado ninguna decisión. Advierte que esta situación ha generado un fuerte malestar en personas juzgadoras supernumerarias y una percepción errónea de que la administración es la responsable de los problemas que se presenten.







Destaca la necesidad de que el informe de Planificación defina con precisión “a quién le toca qué y hasta dónde”, con la participación de todas las personas involucradas, para evitar conflictos, mejorar el aprovechamiento del recurso supernumerario y garantizar una administración de justicia pronta y cumplida, evitando que el servicio se paralice por indefiniciones internas.







Don Wilbert señala que, si existiera claridad absoluta sobre a qué instancia acudir, para qué tipo de trámite y cuáles corresponden a cada actor, muchos de los conflictos actuales se resolverían con mayor facilidad. Reconoce y valora que la Dirección de Planificación asuma el abordaje del tema e incluya tanto a personas juzgadoras como a personal técnico supernumerario, dado que se trata de una problemática compleja.







Comenta que persiste la percepción errónea de que las administraciones son las principales responsables de las dificultades existentes, Así mismo, solicita claridad en el rol que deben asumir los profesionales de Planificación ubicados en los diferentes circuitos, el Centro de Apoyo y eventualmente el Consejo de Administración. Concluye que el tema requiere una revisión profunda e integral, que trasciende la conversación actual, y que es indispensable incorporar el criterio de todas las personas involucradas para ordenar responsabilidades y evitar conflictos recurrentes.







Alexis Hernández agradece la intervención de Wilbert Kidd y coincide plenamente con su análisis. Reconoce que la situación descrita responde a una desorganización institucional producto de la falta de estandarización, más que a la responsabilidad de una instancia en particular. Señala que, al no existir lineamientos claros y uniformes, se generan criterios dispersos y señales contradictorias que conducen inevitablemente a conflictos operativos.







Indica que el problema ya está debidamente identificado y que, desde la perspectiva metodológica y académica, ello permite avanzar con mayor claridad hacia la solución. Reitera que el proyecto que lidera busca precisamente ordenar y estandarizar estos procesos, comenzando por el abordaje de puntos críticos señalados por las personas juzgadoras supernumerarias y recogidos por la Comisión Especial de Supernumerarios.



Finalmente, aclara que situaciones concretas expuestas como las ocurridas en el Segundo Circuito Judicial de Limón no surgen de manera aislada, sino que son expresión de este vacío normativo y operativo, el cual será atendido de forma prioritaria dentro del proyecto con el objetivo de generar criterios claros, homogéneos y aplicables para todas las instancias involucradas.







Alexis Hernández Gutiérrez indica que el punto más crítico identificado por las personas juzgadoras supernumerarias será atendido de forma prioritaria mediante la emisión de una circular, enfocada específicamente en la gestión de agendas y en la necesidad de reservar un espacio para el dictado de sentencias cuando el juez supernumerario haya asistido a una audiencia.







Señala que, antes de elevar dicha circular al Consejo Superior, esta será remitida a todas las administraciones para recibir observaciones, con el fin de asegurar un criterio uniforme y aplicable en todo el país. Precisa que este será el primer producto formal del proyecto.



Posteriormente, señala que se continuará con el abordaje integral de los demás temas, mediante visitas de diagnóstico a las distintas administraciones judiciales. Informa que ya se han realizado algunas visitas iniciales y que el plan contempla recorrer aproximadamente 21 administraciones en un plazo cercano a dos meses, con el objetivo de contar con un diagnóstico completo que sustente las decisiones institucionales a adoptar.







Don Steven Picado manifiesta su respaldo a las observaciones planteadas por don Wilbert Kidd y señala que reflejan fielmente la realidad vivida por las administraciones regionales. Destaca que, aunque en su circuito existe un manejo equilibrado del personal supernumerario gracias a la coordinación jurisdiccional, esta no es una situación generalizada a nivel nacional, especialmente en relación con el recurso supernumerario, tanto juzgador como técnico.







Expone la necesidad de que el abordaje institucional analice de forma crítica el rol de Planificación, particularmente la distribución de cargas entre coordinación jurisdiccional y profesionales de Planificación asignados a los circuitos. Señala que existen desproporciones evidentes en las tareas y responsabilidades, donde personas coordinadoras deben asumir funciones operativas y/o de preparación de insumos que podrían recaer en otros perfiles técnicos, lo cual genera ineficiencias.







Así mismo, expresa intranquilidad por la tendencia institucional a trasladar responsabilidades jurisdiccionales hacia las administraciones y consejos de administración, instancias que no cuentan con formación jurídica para definir plazos, complejidades de casos o tiempos razonables para dictar sentencias. Indica que, en la práctica, las decisiones se toman bajo el principio de buena fe, sin contar con respaldo técnico ni normativo, lo que expone a las administraciones a riesgos indebidos.







Advierte que se ha consolidado la idea errónea de que las administraciones regionales deben resolverlo todo, situación que considera insostenible. Enfatiza que el rol de Planificación es clave para revertir esta dinámica y que el estudio en curso debe servir para corregir estructuralmente estas problemáticas, mediante definiciones claras de competencias, responsabilidades y límites, construidas de manera colectiva a nivel institucional.



Don Alexis Hernández agradece las intervenciones y señala que toma nota de todos los aportes realizados durante la sesión. Indica que debe retirarse por compromisos adquiridos, pero aclara que cualquier observación adicional puede remitírsele directamente. Reitera el agradecimiento por la disposición mostrada para coordinar las giras y asegura que estas se realizarán procurando no afectar las agendas del personal supernumerario. Cierra agradeciendo la participación y deseando una buena tarde.



Don Wilbert Kidd Alvarado agradece a don Alexis por su participación y recalca la importancia de que el estudio continúe mediante las visitas programadas y la escucha de todas las partes. Subraya la necesidad de un análisis autocrítico del rol de los profesionales de Planificación en los circuitos, destacando que se trata de plazas valiosas y estratégicas. Exterioriza su expectativa de un esfuerzo institucional conjunto para ordenar el tema y lograr resultados efectivos.



3. Informar sobre visita para verificación de la atención de informes de Salud Ocupacional. Expositor: Lic. Freddy Briceño Elizondo del Subproceso de Salud Ocupacional.



Don Freddy Briceño inicia agradeciendo el espacio brindado y manifiesta su disposición para atender consultas. Indica que la exposición se apoya en una presentación de carácter visual, dado que el abordaje del tema es principalmente ejecutivo.



Explica que, desde el Subproceso de Salud Ocupacional, se desarrolla una matriz de seguimiento para los estudios de salud ocupacional con el objetivo de implementar un proceso sistemático de monitoreo de las recomendaciones derivadas de dichos estudios. En esta primera etapa, se priorizan aquellos diagnósticos definidos como críticos.



Señala que esta iniciativa tiene como antecedente la formulación de la Política Integral de Bienestar y Salud Laboral, iniciada en 2019, el cual sigue la metodología institucional de proyectos y conlleva un diagnóstico situacional. 



Como resultado de la aplicación de una encuesta de condiciones de trabajo y salud, se identifican debilidades relacionadas con la comunicación y el control de riesgos. Indica que uno de los principales hallazgos es que la población judicial percibe la realización de estudios de salud ocupacional pero no logra asociar las mejoras posteriores con dichos estudios, debido a los plazos prolongados que suelen requerir los procesos de formulación presupuestaria e implementación de acciones. Esta situación también se presenta en otras áreas vinculadas al bienestar laboral.



Ante este contexto, se reconoce la necesidad de contar con un programa de seguimiento, alineado con el Programa de Bienestar Laboral aprobado junto con la política institucional. Señala que el plan de trabajo para la implementación de la política ha sido ejecutado por la Dirección de Gestión Humana, en muchos casos sin recursos adicionales, debido a las limitaciones presupuestarias existentes.



Informa que la matriz de seguimiento de informes del Subproceso de Salud Ocupacional se desarrolla en 2025 y se comunicó al personal profesional de esta área mediante circular interna. Así mismo, se articula con otras acciones institucionales, como el diagnóstico de gestión de riesgos intrínsecos, conocido por el Consejo Superior, y con iniciativas orientadas a vincular dichos riesgos con los perfiles competenciales de los puestos.



En octubre de 2025, se remite formalmente a la Dirección Ejecutiva la propuesta para la implementación de la matriz. Desde un enfoque de proceso, se identifican beneficios relevantes, tales como el fortalecimiento del cumplimiento normativo en materia de salud laboral, la adecuada gestión de riesgos legales, el monitoreo de los planes de acción derivados de las recomendaciones técnicas y la mejora en el registro de las condiciones de trabajo del personal judicial.



Además, destaca que la matriz contribuye a la creación de ambientes laborales más seguros y a una mayor sensibilización del personal sobre los riesgos ocupacionales. Para ejemplificar el proceso de gestión de riesgos, se utiliza una analogía del ámbito médico, en la que la evaluación técnica corresponde al diagnóstico de un padecimiento y la implementación de las recomendaciones representa el tratamiento, responsabilidad de la administración.



Se explica que la estrategia de seguimiento inicia con un diagnóstico situacional, mediante coordinaciones con las administraciones regionales, ya sea a través de giras territoriales o reuniones virtuales. En esta fase se construyen líneas base a partir de estudios priorizados donde se realiza el monitoreo y la devolución de resultados tanto a las administraciones regionales como a la Dirección Ejecutiva.



Finalmente, detalla que la matriz contempla información sobre la recomendación, tipo de acción, centro gestor, personas responsables, estado de avance, plazos y observaciones, lo que permite identificar acciones pendientes, en proceso, finalizadas o sin vigencia. 



Muestra un tablero de control en Power BI que facilita la visualización de la información por año o por administración, iniciando con los estudios del año 2023, como apoyo para la toma de decisiones y el seguimiento institucional, extendiéndose eventualmente a los años consecuentes.



El señor Wilbert Kidd Alvarado agradece la presentación y destaca que la información se ha expuesto de manera clara y condensada. Señala que lo principal es que las administraciones tengan conocimiento de que, ya sea mediante visitas presenciales o reuniones virtuales, se realizará un análisis del estado de los distintos informes de salud ocupacional elaborados para cada circuito.



Indica la importancia de coordinar estas actividades con la debida antelación, considerando que las personas administradoras realizan constantemente giras, atienden sesiones de consejo de administración y manejan agendas complejas. En ese sentido, propone que exista una programación previa que facilite el proceso y evite afectaciones en la planificación institucional. Como alternativa, sugiere que, al contar con claridad sobre el objetivo del seguimiento, las administraciones revisen previamente los informes disponibles y su estado de avance, con el apoyo de una persona designada.



Durante la reunión enfatiza que lo relevante es conocer el estado actual de los informes, particularmente en relación con aspectos como presupuesto y nivel de avance, de manera que las coordinaciones se realicen oportunamente y sin generar presiones innecesarias en la agenda administrativa.



El señor Freddy Briceño Elizondo manifiesta conformidad con lo expuesto y aclara que, para tranquilidad de las administraciones, en esta primera etapa no se dará seguimiento a la totalidad de los estudios realizados, sino únicamente a los diagnósticos prioritarios correspondientes al año 2023, los cuales ascienden a doce informes distribuidos en once administraciones regionales. Señala que el volumen de informes incrementará progresivamente conforme se incorporen estudios de años posteriores, pero que, en esta fase inicial, el alcance es manejable.



Informa que en esta primera etapa el seguimiento se concentrará exclusivamente en los informes prioritarios del año 2023, dado que los años posteriores aún pueden estar sujetos a gestiones presupuestarias o ajustes. Posteriormente se ampliará el seguimiento a los estudios de 2024, 2025 y 2026.



Reitera que la información se visualizará mediante un dashboard en Power BI, que permitirá conocer el estado de las recomendaciones por año y por administración, ofreciendo trazabilidad, transparencia y un insumo claro para la toma de decisiones tanto a nivel regional como para la Dirección Ejecutiva.



Don Wilbert Kidd propone como idea complementaria, centralizar dichos informes en un espacio específico dentro de SharePoint, de forma que se encuentren disponibles en un solo repositorio para su consulta y seguimiento. Menciona que esta iniciativa podría articularse con el proyecto que está orientado a estabilizar y ordenar el uso de SharePoint en las Administraciones Regionales con el fin de fortalecer la gestión documental.



El señor Freddy Briceño Elizondo considera positivamente la propuesta, señalando que facilitaría el acceso a la información y haría más eficiente el proceso de seguimiento. Posteriormente, se abre el espacio para consultas de las personas participantes.



Doña Evelyn Llanten Miranda solicita visualizar nuevamente la presentación, específicamente la información que deberán completar las administraciones. Ante ello, el señor Briceño indica que la información a completar corresponde a los campos señalados con signos de interrogación en la matriz y que estos se llenarán de manera conjunta durante el proceso de seguimiento. Aclara que otros campos ya se completan automáticamente con base en la información contenida en los informes técnicos.



Don Wilbert, indica que tenía la percepción de que el volumen de informes por atender sería mayor; no obstante, aclara que se trata de un número manejable. Destaca que el proceso se concibe como un trabajo conjunto y colaborativo entre el Subproceso de Salud Ocupacional y las Administraciones Regionales, el cual inicia en esta etapa y se proyecta como un ejercicio de continuidad.



Expone la importancia de identificar mecanismos ágiles para compartir la información, de manera que se facilite el acceso a los datos sin depender exclusivamente de visitas presenciales o consultas puntuales. En ese sentido, plantea la posibilidad de idear alternativas que reduzcan el desplazamiento del personal y permitan una consulta más rápida y eficiente de los informes.



Reconoce el manejo técnico y claro de la información por parte del señor Freddy Briceño, valora positivamente la presentación realizada y manifiesta la disposición del grupo para colaborar en el proceso. 



Por su parte, el señor Freddy Briceño Elizondo confirma su total disposición para brindar apoyo, atender consultas adicionales y colaborar de manera permanente con las personas administradoras, reiterando la vocación de servicio del Subproceso de Salud Ocupacional.







Acuerdos







1. Temas varios







· Ejecución de las partidas 1 y 2.







· Administraciones Regionales identificar recursos disponibles, confeccionar requisiciones, ejecutar compras y/o coordinar el traslado de recursos para la una oportuna ejecución presupuestaria.







· Entrada en vigor de la cédula digital.







· El uso obligatorio de la identidad digital fue prorrogado hasta enero de 2027







· Claves del SDJ







· Dirección Ejecutiva, trasladar la situación al funcionario encargado (Melvin) para su análisis y definición del procedimiento a seguir con el Banco de Costa Rica.







· Propuesta de estructura del Departamento de Proveeduría







· Administraciones Regionales, elaborar y presentar una propuesta propia de organización futura, debidamente sustentada con indicadores, estadísticas y justificación técnica







· Logo de 200 años en firma







· No modificar las firmas de correo electrónico en vista que se incorporó automáticamente en el correo.







· Avisos de continuidad







· Administraciones Regionales, incluir en todos los casos, de forma explícita las medidas de continuidad del servicio en todos los avisos de suspensión.







· Instalación de sandblasting







· Dirección Ejecutiva solicitar a Artes Graficas Estandarizar el diseño y la aplicación del sandblasting en oficinas judiciales.







· Feria de ANIC







· Dirección Ejecutiva solicitar a la ANIC la programación completa y la lista de empresas participantes para control y autorización.







· Incursiones del OIJ











· Administración Regional de Corredores remitir un informe detallado por correo sobre lo ocurrido.







· Dirección Ejecutiva escalar el tema ante Michael Soto, enfatizando la necesidad de comunicación previa mínima para activar protocolos de seguridad.







2. Estudio sobre personal Supernumerario. Expositor: Alexis Hernández Gutiérrez de la Dirección de Planificación.







· Administraciones Regionales colaborar con Dirección de Planificación con la recolección de datos, visitas de diagnóstico y criterios para la consolidación del estudio.







· Dirección de Planificación coordinar la confección de una circular sobre la gestión de agendas y el espacio para dictado de sentencias. Dicha circular será remitida previamente a las Administraciones Regionales para observaciones.







3. Informar sobre visita para verificación de la atención de informes de Salud Ocupacional. Expositor: Lic. Freddy Briceño Elizondo del Subproceso de Salud Ocupacional.







· Subproceso de Salud Ocupacional realización de seguimiento de estudios mediante visitas presenciales y reuniones virtuales.







· Administraciones Regionales colaborar con las visitas y reuniones de seguimiento que establezca el Subproceso de Salud Ocupacional (Previa coordinación entre las partes).







· Dirección Ejecutiva valorar la centralización de informes en el repositorio SharePoint de cada Administración.











				



Finaliza la reunión al ser las 11:45 a.m.







				· Documentos/ información de interés en la reunión:







				Agenda de la Reunión



				











				Ejemplo de instalación de sandblasting en San José.
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				Acuerdo del Consejo Superior relacionado con permiso de ingreso de asociaciones.
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Lugar: Plataforma Teams















image2.jpeg













image3.emf



4037-14 (PERMISO  ASOCIACIONES.doc








4037-14 (PERMISO ASOCIACIONES.doc



[image: image2.png]











                    Corte Suprema de Justicia





                           Secretaría General










San José, 25 de abril de 2014




N° 4037-14




Al contestar refiérase a este # de oficio





Señor





Francisco Gutiérrez Vivas, Presidente






Asociación Nacional de Empleados Judiciales (ANEJUD)





Presente





Estimado señor:





Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en la sesión N° 30-14 celebrada el 3 de abril del 2014, que literalmente dice:





“ARTÍCULO LXXXI





DOCUMENTO Nº 3545-14





En correo electrónico del 28 de marzo de 2014, el licenciado Francisco Gutiérrez Vivas, Presidente de la Asociación Nacional de Empleados Judiciales (ANEJUD), manifestó:





“…que durante la última visita que hizo el Departamento de Promoción de ANEJUD a Pérez Zeledón, la Administración no les dio permiso para distribuir, divulgar información de interés a los compañeros y compañeras judiciales de esa zona; en el sentido que la Administradora indicó que ya estaba estructurado un plan de visitas para asociaciones, ferias de la salud, financieras y otros; pero no para Sindicatos; razón por la cual los compañeros del Departamento de Promoción se vieron imposibilitados en realizar la gestión sindical en dicho Edificio.





Lo anterior para lo que corresponda y poder ser presentado ante el Consejo Superior a través de su digno medio.”
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En sesión Nº 83-11 celebrada el 29 de setiembre de 2011, artículo LXXI, entre otras cosas, se le solicitó a la Dirección Ejecutiva la organización de ferias para que las diferentes organizaciones financieras internas y externas, pudieran informar a los servidores y servidoras judiciales sobre los servicios que prestan.





Posteriormente, en sesión Nº 21-12 del 6 de marzo de 2012, artículo LXXIII, se tomó el acuerdo que literalmente dice:





“El licenciado Alfredo Jones León, Director Ejecutivo, somete a conocimiento de este Consejo el oficio N° 9081-11, del 14 de octubre de 2011, mediante el cual la Secretaría General de la Corte hizo de conocimiento del licenciado José María Machado Ramírez, Presidente del Consejo de Administración de la Cooperativa de Servidores del Poder Judicial, el acuerdo tomado en sesión Nº 83-11 celebrada el 29 de setiembre del 2011, artículo LXXI, que literalmente dice:





“El licenciado José María Machado Ramírez, Presidente del Consejo de Administración de Coopejudicial R.L., en oficio N° CAC1028/2011 de 20 de setiembre en curso, presentó la siguiente solicitud:




“… me permito informarles que el Consejo de Administración de Coopejudicial, R.L. en su sesión ordinaria 18-08-2011 celebrada el 27 de agosto del 2011 acordó plantearles formal y respetuosa solicitud de permiso para que nuestro promotor de la cooperativa pueda ingresar a las diferentes instituciones del Poder Judicial en todo el país, con el fin de entregar información sobre los servicios que brinda la cooperativa y que son en beneficio de los Servidores Judiciales, con lo cual entre otros beneficios se pretende que puedan hacer sus transacciones por nuestros sistemas y se ahorren en tiempo que puedan destinar a las mismas.”
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Se acordó: 1) Autorizar a que un promotor de Coopejudicial R.L., ingrese a los edificios del Poder Judicial a entregar información sobre los servicios que presta la citada Cooperativa, lo anterior siempre y cuando se minimice la afectación del servicio público y previa coordinación con el Coordinador del Despacho. 2) Solicitar a la Dirección Ejecutiva la organización de ferias para que las diferentes organizaciones financieras internas y externas, puedan informar a los servidores y servidoras judiciales sobre los servicios que prestan.”
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El licenciado Alfredo Jones León, Director Ejecutivo, informa que con relación a lo dispuesto en el punto dos del acuerdo tomado en la sesión de referencia, ya se tomaron las medidas respectivas para programar las fechas en que se llevarán a cabo las ferias de las diferentes organizaciones financieras.




Se acordó: 1) Tener por hechas las manifestaciones del Director Ejecutivo. 2) Comunicar a los Presidentes y Gerentes de las asociaciones, cooperativas y cajas de préstamo de servidores del Poder Judicial, que la visita a los diferentes circuitos judiciales y oficinas, será en las fechas programadas en coordinación con la Dirección Ejecutiva. 3) Aclarar al licenciado Machado Ramírez, que para realizar las actividades de promoción debe ajustarse a las fechas programadas por la Dirección Ejecutiva para los fines indicados, por cuanto la autorización otorgada se dio fue por una única vez, cuando no se realizaban las ferias informativas que se solicitó a la Dirección Ejecutiva que organizara.





La Secretaría General de la Corte tomará nota para los fines consiguientes.”
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Por su parte el Integrante Mario Mena Ayales en correo electrónico de 2 de abril en curso, indicó lo siguiente: 






“El problema es diferente para las Cooperativas, u organizaciones que lo que hacen es vender cosas o realizar trámites de créditos etc. En el caso de Anejud lo que hace es  visitar a las y los trabajadores para darles información de lo que hace el Sindicato. Hablan con la gente en las oficinas 5 o 10 minutos y se van. O entregan documentación y se van. Es diferente.”
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Se acordó: Aclarar  lo dispuesto por este Consejo en sesión Nº 21-12 celebrada el  6 de marzo de 2012, artículo LXXIII en el sentido de que el plan de visitas lo es para las asociaciones, entidades financieras y ferias de la salud. En el caso de la información que divulgan los Sindicatos de las personas servidoras judiciales deben solamente coordinar lo pertinente con la Administración Regional y con los Jefes y Jefas de Oficina.





La Secretaría General de la Corte tomará nota para lo que corresponda.”





De usted atentamente, 





Licda. Silvia Navarro Romanini





Secretaria General











Corte Suprema de Justicia






c:
Dirección Ejecutiva






Lic. David Zeledón González, Encargado de Circulares. Secretaría General de la Corte 





Diligencias / Refs: (3545-14)




***lbm***




De: Secretaría General de la Corte - Comunicaciones - Laura Bonilla Morales, Téc. Aux. Aut. [mailto:lbonillam@Poder-Judicial.go.cr] 
Enviado el: lunes, 28 de abril de 2014 9:22
Para: anejud@anejud.com
CC: David Zeledón González (Autorizado/Secretaría General de la Corte); Dirección Ejecutiva
Asunto: Oficio 4037-14





San José, 25 de abril de 2014





N° 4037-14





Al contestar refiérase a este # de oficio





Señor





Francisco Gutiérrez Vivas, Presidente        





Asociación Nacional de Empleados Judiciales (ANEJUD)





Presente[image: image1.png]











Teléfonos: 2295-3707 al 2295-3711
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         DIRECCION EJECUTIVA





Tel. 2295-3333                                                                                                                                                          San José





Fax 2233-8438                                           direc_ejecutiva@poder-judicial.go.cr                                                 Costa Rica










Reunión Jefaturas de las Administraciones Regionales 




Fecha:  27 de marzo de 2026




AGENDA #3




					Espacio




					Tema









					8:00 a 9:00




					Temas Varios. Dirección Ejecutiva















					9:00 a 10:00       




					Estudio sobre personal Supernumerario. 





Expositor: Alexis Hernández Gutiérrez de la Dirección de Planificación









					10:00 a 11:00




					Informar sobre visita para verificación de la atención de informes de Salud Ocupacional. 





Expositor: Lic. Freddy Briceño Elizondo del Subproceso de Salud Ocupacional.




















WKA/ Claudia S.
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Eerardo Rodrguer Navareo

Direccion Ejecutiva
Tel.: 2295-2066
grodriguezn@Poder-Judicial.go.cr

ANALISIS Y EJECUCION
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2093-PLA-MNP-TR-2026 Definir espacio en la agenda para realizar fallo (Familia)


			From


			Alexis Hernández Gutiérrez


			To


			Eddy Rodríguez Chaves


			Recipients


			erodriguez@Poder-Judicial.go.cr





Consecutivo No. 2093-PLA-MNP-TR-2026





 





Máster





Eddy Rodriguez Araya





Juez Gestor de la Jurisdicción de Familia





 





En atención a lo solicitado durante la primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios, realizada el pasado 17 de marzo de 2026 (Minuta 001-CES-2026 con consecutivo interno de la Dirección de Planificación 239-PLA-MNP-MNTA-2026), se tuvo por aprobada la propuesta para establecer la Hoja de Ruta para el proyecto que aborda actualmente el servicio del personal supernumerario, pero además se acordó:





 





1. Revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.





 





Al respecto, le remito la presente solicitud expuesta en oficio 2093-PLA-MNP-TR-2026, para lo cual se da un plazo de 5 días hábiles para que la gestoría comunique, vía correo electrónico a las direcciones de la Dirección de Planificación (planificacion@poder-judicial.go.cr) y Alexis Hernández Gutiérrez (ahernandezgu@poder-judicial.go.cr). Cualquier consulta sobre el requerimiento, puede hacerla llegar a mi persona.





 





Sin más por el momento;
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San José - Costa Rica



Telf.   2284-2400 /Ext. 01-2400 / Apdo.  95-1003 / planificacion@poder-judicial.go.cr











2093-PLA-MNP-TR-2026



Ref. SICE: 240-2026 







24 de abril de 2026















Máster



Eddy Rodriguez Araya



Juez Gestor de la Jurisdicción de Familia















Estimado señor:







Durante la primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios, realizada el pasado 17 de marzo de 2026 (Minuta 001-CES-2026 con consecutivo interno de la Dirección de Planificación 239-PLA-MNP-MNTA-2026), se tuvo por aprobada la propuesta para establecer la Hoja de Ruta para el proyecto que aborda actualmente el servicio del personal supernumerario, pero además se acordó:







1. Revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.







Al respecto, le remito la información recopilada por el Máster Alexis Hernández Gutiérrez, profesional del Subproceso de Modernización No Penal, sobre este tema en particular relacionado con la solicitud expuesta por el personal juzgador supernumerario respecto al manejo de las agendas.







1. Antecedentes







Con el fin de exponer los eventos y antecedentes relacionados con la solicitud del Consejo Superior, respecto a una mejora tecnológica en los sistemas de Gestión en Línea y Escritorio Virtual, en el siguiente documento se detalla lo correspondiente:







Cuadro 1. Cronología de antecedentes



				N°



				Fecha



				Documento



				Descripción







				1



				17-09-2025



				Acuerdo del Consejo Superior sesión 85-2025, artículo IX



				El Consejo Superior conoció el informe N°DJ-1583-2025 del 14 de julio de 2025 de la Dirección Jurídica y se acogieron las recomendaciones indicadas en el citado informe y las cuales se cita a continuación la relacionada con el proyecto:







b.) Deberá la Dirección de Planificación elaborar el cronograma de acciones tendiente a desarrollar las acciones estratégicas, estableciendo fechas y rutas de acción para trabajar cada tema conforme las recomendaciones de la Dirección Jurídica.”.











				6



				17-03-2026



				Minuta 001-CES-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026)



				Se da la aprobación por parte de la Comisión Especial de Supernumerarios, a la propuesta de abordaje del proyecto “2025-PE-0110-PLA-23 Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias” para enviarlo al Consejo Superior para aprobación. Además, la Dirección de Planificación procederá a revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.























				7



				19-03-2026



				Minuta 266-PLA-MNP-MNTA-2026



				Reunión de la Dirección de Planificacion con personal juzgador supernumerario para incorporar los señalamientos realizados por para su respectiva incorporación en la circular a desarrollar relacionada con la atención del eje crítico respecto a destinar espacios para realizar el fallo en aquellos expedientes en los que la persona jueza supernumerario asiste a la audiencia.











Fuente: Elaboración propia del Subproceso de Modernización No Penal con datos del Sistema Integrado de Correspondencia Electrónica (SICE).







2. Solicitud de la Dirección de Planificación para atender los expuesto en la Comisión Especial Supernumerarios







Dentro de los acuerdos señalados en minuta 001-CES-2026 con consecutivo interno de la Dirección de Planificación 239-PLA-MNP-MNTA-2026 se solicitó a la Dirección de Planificación revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.







Por lo anterior, se procede con las siguientes actividades para poder atender la solicitud expuesta en la Comisión Especial Supernumerarios:







2.1 Reunión realizada el 19 de marzo de 2026 entre la Dirección de Planificacion con personal juzgador supernumerario para incorporar los señalamientos realizados por para su respectiva incorporación en la circular a desarrollar relacionada con la atención del eje crítico respecto a destinar espacios para realizar el fallo en aquellos expedientes en los que la persona jueza supernumerario asiste a la audiencia (Minuta 266-PLA-MNP-MNTA-2026).







2.2 Reunión realizada el 27 de marzo de 2026 con las personas administradoras de los diferentes circuitos judiciales para incorporar su perspectiva en la circular a desarrollar relacionada con la atención del eje crítico respecto a destinar espacios para realizar el fallo en aquellos expedientes en los que la persona jueza supernumerario asiste a la audiencia (Minuta de Reunión de Trabajo Virtual 04-2026).







2.3 Giras realizadas a los diferentes circuitos judiciales donde se ha citado el tema y la necesidad en particular:







Cuadro 2. Detalle de giras realizadas para entrevistar personal supernumerario



				Administración



				Fecha de la visita







				Administración Regional de Grecia



				26-03-2025 / 1° audiencia







				Administración Regional de la Ciudad Judicial de San Joaquín de Flores



				26-03-2025 / 2° audiencia







				Administración Regional de Puntarenas



				8/4/2026







				Administración Regional del II Circuito Judicial de Guanacaste



				9/4/2026







				Administración Regional del I Circuito Judicial de Guanacaste



				15/4/2026







				Administración Regional de Santa Cruz



				16/4/2026















En definitiva, considerando los elementos abordados hasta el momento, es necesario que se gestione las agendas del personal juzgador de tal manera que se considere un espacio en estas para que la persona juzgadora pueda realizar el fallo de la audiencia a la que asistió en el momento de cubrir una suplencia y no se vean comprometidos los plazos que ya de por si establece la ley en la materia jurisdiccional en específico.







Así las cosas, la Dirección de Planificación está tramitando lo correspondiente para emitir una circular que permita gestionar estos tiempos. No obstante, es necesario que desde la gestoría de la materia se defina este espacio que deba apartarse en la agenda para que la persona juzgadora supernumeraria pueda dedicarse al fallo del expediente.







Finalmente, con el fin de atender lo requerido por la Comisión Especial Supernumerario según acuerdo de la 001-CES-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026) se solicita que desde la gestoría se defina el espacio de tiempo prudencial que debe dedicarse en promedio para el fallo de expedientes propios de la materia. Se da un plazo de 5 días hábiles para que la gestoría comunique, vía correo electrónico a las direcciones de la Dirección de Planificación (planificacion@poder-judicial.go.cr) y Alexis Hernández Gutiérrez (ahernandezgu@poder-judicial.go.cr).



















Atentamente, 



 











Máster Alexis Hernández Gutiérrez, Profesional



Subproceso de Modernización No Penal



Dirección de Planificación











[bookmark: _Hlk163652954]Este informe cuenta con las revisiones y ajustes correspondientes de las jefaturas indicadas.







				[bookmark: _Hlk141431054]INFORME



				NOMBRE



				PUESTO







				Elaborado por:



				Máster Alexis Hernández Gutiérrez



				Profesional 2 del Subproceso de Modernización No Penal







				Revisado por:



				Máster Yesenia Salazar Guzmán



				Jefa a.i. Subproceso de Modernización No Penal 























Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia                                                                                                         con proyección e innovación
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Minuta definitiva 001-CES-2026 Primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios




					From




					Alexis Hernández Gutiérrez




					To




					Siria Carmona Castro; Gary Bonilla Garro; Sandra Eugenia Zúñiga Morales; Allan Pow Hing Cordero; Martin Hernandez Serrano; Rebeca Guardia Morales; Maricruz Chacón Cubillo; Wilbert Kidd Alvarado; Argili Gómez Siu; Jorge Fernando Rodríguez Salazar; Waiman Hin Herrera; Seilin López González; Edgar Jesús Leal Gómez; Oscar Mauricio Rodríguez Villalobos; Bridley Rodríguez Aguilar; Jose Luis Camareno Castro; Yesenia Salazar Guzmán; Mariano Rodriguez Flores; Gabriela Mora Zamora; Lucrecia Chaves Torres (Autorizada Secc. Admva. de la Carrera Judicial); Nikola Fallas López; Laura Moreira Barrantes (Autorizado de la Dirección Jurídica); Victor Cespedes Viquez; Laura Marcela Gutiérrez Escobar  (Autorizada Secc. Admva. de la Carrera Judicial)




					Cc




					Christopher Zamora Solís




					Recipients




					scarmona@Poder-Judicial.go.cr; gbonillag@Poder-Judicial.go.cr; szuniga@Poder-Judicial.go.cr; apowhing@Poder-Judicial.go.cr; mhernandez@Poder-Judicial.go.cr; rguardia@Poder-Judicial.go.cr; mchaconc@Poder-Judicial.go.cr; wkidd@Poder-Judicial.go.cr; agomezs@Poder-Judicial.go.cr; jrodriguezsal@Poder-Judicial.go.cr; whin@Poder-Judicial.go.cr; slopezg@Poder-Judicial.go.cr; elealg@Poder-Judicial.go.cr; orodriguezv@Poder-Judicial.go.cr; brodriguezag@Poder-Judicial.go.cr; jcamareno@Poder-Judicial.go.cr; ysalazarg@Poder-Judicial.go.cr; mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr; gmora@Poder-Judicial.go.cr; lchaves@Poder-Judicial.go.cr; nfallasl@Poder-Judicial.go.cr; lmoreira@Poder-Judicial.go.cr; vcespedesv@Poder-Judicial.go.cr; lgutierreze@poder-judicial.go.cr; czamoraso@Poder-Judicial.go.cr









Buenas días Estimadas Compañeras y Estimados Compañeros, un gusto en saludarles y esperando se encuentren bien.









 









Por este medio se les remite la minuta definitiva 001-CESS-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026) sobre la reunión del 17 de marzo de 2026 sobre la propuesta de abordaje para el proyecto 2025-LO-0110-PLA-23 relacionado con Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias, así como la priorización del aspecto crítico señalado por el personal juzgador supernumerario.









 









Sin más por el momento;



















 









De: Alexis Hernández Gutiérrez 
Enviado el: jueves, 19 de marzo de 2026 08:53
Para: Siria Carmona Castro <scarmona@Poder-Judicial.go.cr>; Gary Bonilla Garro <gbonillag@Poder-Judicial.go.cr>; Sandra Eugenia Zúñiga Morales <szuniga@Poder-Judicial.go.cr>; Allan Pow Hing Cordero <apowhing@Poder-Judicial.go.cr>; Martin Hernandez Serrano <mhernandez@Poder-Judicial.go.cr>; Rebeca Guardia Morales <rguardia@Poder-Judicial.go.cr>; Maricruz Chacón Cubillo <mchaconc@Poder-Judicial.go.cr>; Wilbert Kidd Alvarado <wkidd@Poder-Judicial.go.cr>; Argili Gómez Siu <agomezs@Poder-Judicial.go.cr>; Jorge Fernando Rodríguez Salazar <jrodriguezsal@Poder-Judicial.go.cr>; Waiman Hin Herrera <whin@Poder-Judicial.go.cr>; Seilin López González <slopezg@Poder-Judicial.go.cr>; Edgar Jesús Leal Gómez <elealg@Poder-Judicial.go.cr>; Oscar Mauricio Rodríguez Villalobos <orodriguezv@Poder-Judicial.go.cr>; Bridley Rodríguez Aguilar <brodriguezag@Poder-Judicial.go.cr>; Jose Luis Camareno Castro <jcamareno@Poder-Judicial.go.cr>; Yesenia Salazar Guzmán <ysalazarg@Poder-Judicial.go.cr>; Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>; Gabriela Mora Zamora <gmora@Poder-Judicial.go.cr>; Lucrecia Chaves Torres (Autorizada Secc. Admva. de la Carrera Judicial) <lchaves@Poder-Judicial.go.cr>; Nikola Fallas López <nfallasl@Poder-Judicial.go.cr>; Laura Moreira Barrantes (Autorizado de la Dirección Jurídica) <lmoreira@Poder-Judicial.go.cr>; Victor Cespedes Viquez <vcespedesv@Poder-Judicial.go.cr>; Laura Marcela Gutiérrez Escobar (Autorizada Secc. Admva. de la Carrera Judicial) <lgutierreze@poder-judicial.go.cr>
CC: Christopher Zamora Solís <czamoraso@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: 001-CES-2026 Primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios









 









Buenos días Estimadas Compañeras y Estimados Compañeros, un gusto en saludarles y esperando se encuentren bien.









 









Por este medio se les remite la minuta 001-CESS-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026) sobre la Primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios, en la cual entre otros temas se expuso la propuesta de abordaje para el proyecto 2025-LO-0110-PLA-23 relacionado con Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias. Adicionalmente se remite la presentación abordada el día de la reunión.









 









Se tendrá un plazo de tres días hábiles para la recepción de observaciones a partir del recibido del presente correo.









 









Sin más por el momento;



















 














001-CES-2026 Primera Sesión de la Comisión Especial Supernumerarios.docx




						[image: http://www.vanguardcr.com/wp-content/uploads/2014/09/PODERJUDICIAL300x300.png]





						PODER JUDICIAL





REPÚBLICA DE COSTA RICA





						Código:





F03.UEPPI.19











						





						Minuta de Reunión





						Versión:





1











						





						





						











						





						





						Página





1 de 2























						[image: http://www.vanguardcr.com/wp-content/uploads/2014/09/PODERJUDICIAL300x300.png]





						PODER JUDICIAL





REPÚBLICA DE COSTA RICA





						Código:





F03.UEPPI.19











						





						Minuta de Reunión





						Versión:





1











						





						





						











						





						





						Página





1 de 2





























						I. INFORMACIÓN GENERAL





























						Número de Minuta:





						001-CES-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026)











						Asunto de reunión:





						Primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios











						Lugar:





						Virtual mediante aplicación del Teams











						Fecha





						17-03-2026











						Hora inicio:





						01:30 p.m.





						Hora final:





						03:00 p.m.





























						II. PARTICIPANTES





























						NOMBRE





						OFICINA





						Rol 











						





						





						











						Siria Carmona Castro





						Consejo Superior





						Integrante











						Gary Bonilla Garro





						Consejo Superior





						Integrante











						Sandra Eugenia Zúñiga Morales





						Sala Tercera





						Magistrada











						Allan Pow Hing Cordero





						Dirección de Planificación





						Director











						Martin Hernández Serrano





						Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones





						Director











						Rebeca Guardia Morales





						Escuela Judicial





						Directora











						Maricruz Chacón Cubillo





						Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional





						Directora











						Wilberth Kid Alvarado





						Dirección Ejecutiva





						Subdirector











						Argili Gómez Siu





						Dirección Jurídica





						Subdirectora











						Jorge Fernando Rodríguez Salazar





						Dirección de Planificación





						Subdirector











						Waiman Hin Herrera





						Dirección de Gestión Humana





						Subdirectora











						Seili López González





						Administración de II Circuito Judicial de Limón (Pococi) (Supernumerarios)





						Jueza Supernumeraria











						Edgar Jesús Leal Gómez





						Administración de II Circuito Judicial de Guanacaste (Santa Cruz) (Supernumerarios)





						Juez Supernumerario











						Oscar Mauricio Rodríguez Villalobos





						Administración de Puntarenas (Supernumerarios)





						Juez Supernumerario











						Bridley Rodríguez Aguilar





						Administración de II Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos) (Supernumerarios)





						Juez Supernumerario











						José Luis Camareno Castro





						Administración de III Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón) (Supernumerarios)





						Juez Supernumerario











						Yesenia Salazar Guzmán





						Subproceso de Modernización No Penal





						Jefatura











						Mariano Rodríguez Flores





						Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional





						Jefatura











						Gabriela Mora Zamora





						Sección de Análisis de Puestos





						Jefatura











						Lucrecia Chaves Torres





						Sección de Administrativa de la Carrera Judicial





						Jefatura











						Nikola Fallas López





						Dirección Jurídica





						Profesional











						Laura Moreira Barrantes





						Dirección Jurídica





						Profesional











						Victor Cespedes Víquez





						Consejo Superior





						Asesor











						Laura Marcela Gutiérrez Escobar





						Sección de Administrativa de la Carrera Judicial





						Profesional











						Alexis Hernández Gutiérrez





						Subproceso de Modernización No Penal





						Profesional





























						III. ASUNTOS TRATADOS

















 











						Agenda





						Responsable











						1. Introducción sobre el tema a abordar en la sesión y palabras iniciales de los integrantes de la Comisión Especial de Supernumerarios.





						Allan Pow Hing Cordero





Siria Carmona Castro





Gary Bonilla Garro











						2. Propuesta de abordaje del proyecto 2025-LO-0110-PLA-23 Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias





						Allan Pow Hing Cordero





Alexis Hernández Gutiérrez











						3. Observaciones citadas por los integrantes de la Comisión Especial Supernumerarios relacionadas con la propuesta de abordaje expuesta. Así como la valoración de los acuerdos de la sesión de trabajo.





						Todos











						4. Aprobación de acuerdos de la primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios.





						Integrantes del Consejo Superior























						IV. ACUERDOS TOMADOS





























						Acuerdo





						Responsable





						Plazo 











						1. Revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.





						Dirección de Planificación en coordinación con las personas integrantes de la Comisión Especial Supernumerarios





						Inmediato











						2. Aprobación a la propuesta de abordaje del proyecto “2025-LO-0110-PLA-23 Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias” para enviarlo al Consejo Superior para aprobación.





						Todos





						Inmediato (Posterior a que se haya atendido lo señalado en el primer acuerdo)
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RE: 2093-PLA-MNP-TR-2026 Definir espacio en la agenda para realizar fallo (Familia)


			From


			Eddy Rodríguez Chaves


			To


			Alexis Hernández Gutiérrez; Dirección de Planificación


			Cc


			Lucía Víquez Solano


			Recipients


			ahernandezgu@Poder-Judicial.go.cr; planificacion@Poder-Judicial.go.cr; lviquezs@Poder-Judicial.go.cr





Buenas tardes don Alexis, sobre el requerimiento comunicado, debe señalarse en primer lugar, que frente a la persona usuaria, el Código Procesal de Familia dispone plazos para el dictado de las sentencias, específicamente:





-Proceso resolutivo familiar:  5 días (Inciso 6 del artículo 233 CPF)





-Sentencia homologatoria de acuerdo judicial:  De inmediato (inciso 2 artículo 231 CPF).





-Sentencia ante oposición en proceso de Protección Cautelar: 3 días (art 240 CPF)





-Procesos de petición unilateral:  3 días (art 245 CPF)





 





No obstante, debe tomarse en consideración que ese es un plazo máximo y que no implica que una persona juzgadora titular de un despacho termina una audiencia y se toma todo ese tiempo para dictar la sentencia, ya que tiene una serie de obligaciones adicionales como atender otras audiencias, firma de proveído, atender situaciones administrativas, y es en ese contexto que para una persona juzgadora de un despacho se deben entender estos plazos.





 





Ahora bien, si se trata de una persona juzgadora supernumeraria, a la cual una vez terminada la audiencia no se le asignan otras labores y se puede dedicar exclusivamente al dictado de la sentencia respectiva, no tendríamos un plazo regulado en la ley procesal, ni tampoco es razonable establecerlo en razón del tipo de proceso del que se trate, por lo que desde la expertiz de esta gestoría, se recomienda establecer el plazo por niveles de complejidad y no por tipos de procesos.





 





Para ello se proponen tres niveles:





a.	Sentencias de baja complejidad


b.	Sentencias de complejidad media


c.	Sentencia de alta complejidad.





 





Características y plazo:





 





BAJA COMPLEJIDAD:  Los expedientes cuya sentencia de baja complejidad serían aquellos en los que la sentencia es homologatoria de un acuerdo, sea este judicial o extrajudicial, o bien aquellos donde no hubo oposición de la parte demandada ni se apersona al proceso, y el plazo sugerido es de 1 a 2 horas por sentencia.





 





COMPLEJIDAD MEDIA:  Expedientes donde existe contención, incluso con recepción de prueba, pero sin reclamo de daños y perjuicios, sin reclamos de nulidad de traspasos, sin contrademandada, y no existan más partes que la parte actora y la parte demandada.  Plazo sugerido:  1 a 2 audiencias.





 





ALTA COMPLEJIDAD:  Expedientes donde hay más de un actor y/o más de un demandado, se presentan reclamos de daños y perjuicios, hay pretensiones de nulidad de actos como traspasos, o hay audiencias de recepción de pruebas que superen una audiencia de grabaciones, un alto volumen de prueba documental (se puede presentar una o varias de las características anteriores).  El plazo mínimo de estos procesos es un día completo, pero se puede incrementar hasta 5 días en función de la complejidad.





 





Esta sería la propuesta de gestoría de familia para su respectiva valoración, quedando atento a cualquier aclaración adicional.





 





Nota:  En el caso que se requiera este mismo análisis para la materia de pensiones alimentarias, lo pueden solicitar a don Cristian Martínez Hernández.





 





Saludos





 











 





De: Alexis Hernández Gutiérrez <ahernandezgu@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 24 de abril de 2026 10:39
Para: Eddy Rodríguez Chaves <erodriguez@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: 2093-PLA-MNP-TR-2026 Definir espacio en la agenda para realizar fallo (Familia)





 





Consecutivo No. 2093-PLA-MNP-TR-2026





 





Máster





Eddy Rodriguez Araya





Juez Gestor de la Jurisdicción de Familia





 





En atención a lo solicitado durante la primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios, realizada el pasado 17 de marzo de 2026 (Minuta 001-CES-2026 con consecutivo interno de la Dirección de Planificación 239-PLA-MNP-MNTA-2026), se tuvo por aprobada la propuesta para establecer la Hoja de Ruta para el proyecto que aborda actualmente el servicio del personal supernumerario, pero además se acordó:





 





1. Revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.





 





Al respecto, le remito la presente solicitud expuesta en oficio 2093-PLA-MNP-TR-2026, para lo cual se da un plazo de 5 días hábiles para que la gestoría comunique, vía correo electrónico a las direcciones de la Dirección de Planificación (planificacion@poder-judicial.go.cr) y Alexis Hernández Gutiérrez (ahernandezgu@poder-judicial.go.cr). Cualquier consulta sobre el requerimiento, puede hacerla llegar a mi persona.





 





Sin más por el momento;











 





 





Este mensaje y sus anexos son confidenciales y dirigidos únicamente al destinatario. 





“Este correo electrónico, incluidos los archivos adjuntos, puede contener información confidencial y/o sensible, es para uso exclusivo de la(s) persona(s) o entidad (es) a quien(es) se dirige. Si usted no es la parte destinataria, absténgase de realizar cualquier revisión, distribución o copia y comunique la situación de manera inmediata a la persona remitente, posteriormente proceda a borrar el mensaje de manera definitiva de su correo y de sus dispositivos” 
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2095-PLA-MNP-TR-2026 Definir espacio en la agenda para realizar fallo (Agrario)


			From


			Alexis Hernández Gutiérrez


			To


			Rebeca Salazar Alcócer


			Recipients


			rsalazara@Poder-Judicial.go.cr





Consecutivo No. 2095-PLA-MNP-TR-2026





 





Máster





Rebeca Salazar Alcócer





Jueza Gestor de la Jurisdicción de Agrario





 





En atención a lo solicitado durante la primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios, realizada el pasado 17 de marzo de 2026 (Minuta 001-CES-2026 con consecutivo interno de la Dirección de Planificación 239-PLA-MNP-MNTA-2026), se tuvo por aprobada la propuesta para establecer la Hoja de Ruta para el proyecto que aborda actualmente el servicio del personal supernumerario, pero además se acordó:





 





1. Revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.





 





Al respecto, le remito la presente solicitud expuesta en oficio 2095-PLA-MNP-TR-2026, para lo cual se da un plazo de 5 días hábiles para que la gestoría comunique, vía correo electrónico a las direcciones de la Dirección de Planificación (planificacion@poder-judicial.go.cr) y Alexis Hernández Gutiérrez (ahernandezgu@poder-judicial.go.cr). Cualquier consulta sobre el requerimiento, puede hacerla llegar a mi persona.





 





Sin más por el momento;
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San José - Costa Rica



Telf.   2284-2400 /Ext. 01-2400 / Apdo.  95-1003 / planificacion@poder-judicial.go.cr











2095-PLA-MNP-TR-2026



Ref. SICE: 240-2026 







24 de abril de 2026















Máster



Rebeca Salazar Alcócer



Jueza Gestor de la Jurisdicción de Agrario















Estimado señor:







Durante la primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios, realizada el pasado 17 de marzo de 2026 (Minuta 001-CES-2026 con consecutivo interno de la Dirección de Planificación 239-PLA-MNP-MNTA-2026), se tuvo por aprobada la propuesta para establecer la Hoja de Ruta para el proyecto que aborda actualmente el servicio del personal supernumerario, pero además se acordó:







1. Revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.







Al respecto, le remito la información recopilada por el Máster Alexis Hernández Gutiérrez, profesional del Subproceso de Modernización No Penal, sobre este tema en particular relacionado con la solicitud expuesta por el personal juzgador supernumerario respecto al manejo de las agendas.







1. Antecedentes







Con el fin de exponer los eventos y antecedentes relacionados con la solicitud del Consejo Superior, respecto a una mejora tecnológica en los sistemas de Gestión en Línea y Escritorio Virtual, en el siguiente documento se detalla lo correspondiente:







Cuadro 1. Cronología de antecedentes



				N°



				Fecha



				Documento



				Descripción







				1



				17-09-2025



				Acuerdo del Consejo Superior sesión 85-2025, artículo IX



				El Consejo Superior conoció el informe N°DJ-1583-2025 del 14 de julio de 2025 de la Dirección Jurídica y se acogieron las recomendaciones indicadas en el citado informe y las cuales se cita a continuación la relacionada con el proyecto:







b.) Deberá la Dirección de Planificación elaborar el cronograma de acciones tendiente a desarrollar las acciones estratégicas, estableciendo fechas y rutas de acción para trabajar cada tema conforme las recomendaciones de la Dirección Jurídica.”.











				6



				17-03-2026



				Minuta 001-CES-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026)



				Se da la aprobación por parte de la Comisión Especial de Supernumerarios, a la propuesta de abordaje del proyecto “2025-PE-0110-PLA-23 Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias” para enviarlo al Consejo Superior para aprobación. Además, la Dirección de Planificación procederá a revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.























				7



				19-03-2026



				Minuta 266-PLA-MNP-MNTA-2026



				Reunión de la Dirección de Planificacion con personal juzgador supernumerario para incorporar los señalamientos realizados por para su respectiva incorporación en la circular a desarrollar relacionada con la atención del eje crítico respecto a destinar espacios para realizar el fallo en aquellos expedientes en los que la persona jueza supernumerario asiste a la audiencia.











Fuente: Elaboración propia del Subproceso de Modernización No Penal con datos del Sistema Integrado de Correspondencia Electrónica (SICE).







2. Solicitud de la Dirección de Planificación para atender los expuesto en la Comisión Especial Supernumerarios







Dentro de los acuerdos señalados en minuta 001-CES-2026 con consecutivo interno de la Dirección de Planificación 239-PLA-MNP-MNTA-2026 se solicitó a la Dirección de Planificación revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.







Por lo anterior, se procede con las siguientes actividades para poder atender la solicitud expuesta en la Comisión Especial Supernumerarios:







2.1 Reunión realizada el 19 de marzo de 2026 entre la Dirección de Planificacion con personal juzgador supernumerario para incorporar los señalamientos realizados por para su respectiva incorporación en la circular a desarrollar relacionada con la atención del eje crítico respecto a destinar espacios para realizar el fallo en aquellos expedientes en los que la persona jueza supernumerario asiste a la audiencia (Minuta 266-PLA-MNP-MNTA-2026).







2.2 Reunión realizada el 27 de marzo de 2026 con las personas administradoras de los diferentes circuitos judiciales para incorporar su perspectiva en la circular a desarrollar relacionada con la atención del eje crítico respecto a destinar espacios para realizar el fallo en aquellos expedientes en los que la persona jueza supernumerario asiste a la audiencia (Minuta de Reunión de Trabajo Virtual 04-2026).







2.3 Giras realizadas a los diferentes circuitos judiciales donde se ha citado el tema y la necesidad en particular:







Cuadro 2. Detalle de giras realizadas para entrevistar personal supernumerario



				Administración



				Fecha de la visita







				Administración Regional de Grecia



				26-03-2025 / 1° audiencia







				Administración Regional de la Ciudad Judicial de San Joaquín de Flores



				26-03-2025 / 2° audiencia







				Administración Regional de Puntarenas



				8/4/2026







				Administración Regional del II Circuito Judicial de Guanacaste



				9/4/2026







				Administración Regional del I Circuito Judicial de Guanacaste



				15/4/2026







				Administración Regional de Santa Cruz



				16/4/2026















En definitiva, considerando los elementos abordados hasta el momento, es necesario que se gestione las agendas del personal juzgador de tal manera que se considere un espacio en estas para que la persona juzgadora pueda realizar el fallo de la audiencia a la que asistió en el momento de cubrir una suplencia y no se vean comprometidos los plazos que ya de por si establece la ley en la materia jurisdiccional en específico.







Así las cosas, la Dirección de Planificación está tramitando lo correspondiente para emitir una circular que permita gestionar estos tiempos. No obstante, es necesario que desde la gestoría de la materia se defina este espacio que deba apartarse en la agenda para que la persona juzgadora supernumeraria pueda dedicarse al fallo del expediente.







Finalmente, con el fin de atender lo requerido por la Comisión Especial Supernumerario según acuerdo de la 001-CES-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026) se solicita que desde la gestoría se defina el espacio de tiempo prudencial que debe dedicarse en promedio para el fallo de expedientes propios de la materia. Se da un plazo de 5 días hábiles para que la gestoría comunique, vía correo electrónico a las direcciones de la Dirección de Planificación (planificacion@poder-judicial.go.cr) y Alexis Hernández Gutiérrez (ahernandezgu@poder-judicial.go.cr).



















Atentamente, 



 











Máster Alexis Hernández Gutiérrez, Profesional



Subproceso de Modernización No Penal



Dirección de Planificación











[bookmark: _Hlk163652954]Este informe cuenta con las revisiones y ajustes correspondientes de las jefaturas indicadas.







				[bookmark: _Hlk141431054]INFORME



				NOMBRE



				PUESTO







				Elaborado por:



				Máster Alexis Hernández Gutiérrez



				Profesional 2 del Subproceso de Modernización No Penal







				Revisado por:



				Máster Yesenia Salazar Guzmán



				Jefa a.i. Subproceso de Modernización No Penal 























Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia                                                                                                         con proyección e innovación
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Minuta definitiva 001-CES-2026 Primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios




					From




					Alexis Hernández Gutiérrez




					To




					Siria Carmona Castro; Gary Bonilla Garro; Sandra Eugenia Zúñiga Morales; Allan Pow Hing Cordero; Martin Hernandez Serrano; Rebeca Guardia Morales; Maricruz Chacón Cubillo; Wilbert Kidd Alvarado; Argili Gómez Siu; Jorge Fernando Rodríguez Salazar; Waiman Hin Herrera; Seilin López González; Edgar Jesús Leal Gómez; Oscar Mauricio Rodríguez Villalobos; Bridley Rodríguez Aguilar; Jose Luis Camareno Castro; Yesenia Salazar Guzmán; Mariano Rodriguez Flores; Gabriela Mora Zamora; Lucrecia Chaves Torres (Autorizada Secc. Admva. de la Carrera Judicial); Nikola Fallas López; Laura Moreira Barrantes (Autorizado de la Dirección Jurídica); Victor Cespedes Viquez; Laura Marcela Gutiérrez Escobar  (Autorizada Secc. Admva. de la Carrera Judicial)




					Cc




					Christopher Zamora Solís




					Recipients




					scarmona@Poder-Judicial.go.cr; gbonillag@Poder-Judicial.go.cr; szuniga@Poder-Judicial.go.cr; apowhing@Poder-Judicial.go.cr; mhernandez@Poder-Judicial.go.cr; rguardia@Poder-Judicial.go.cr; mchaconc@Poder-Judicial.go.cr; wkidd@Poder-Judicial.go.cr; agomezs@Poder-Judicial.go.cr; jrodriguezsal@Poder-Judicial.go.cr; whin@Poder-Judicial.go.cr; slopezg@Poder-Judicial.go.cr; elealg@Poder-Judicial.go.cr; orodriguezv@Poder-Judicial.go.cr; brodriguezag@Poder-Judicial.go.cr; jcamareno@Poder-Judicial.go.cr; ysalazarg@Poder-Judicial.go.cr; mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr; gmora@Poder-Judicial.go.cr; lchaves@Poder-Judicial.go.cr; nfallasl@Poder-Judicial.go.cr; lmoreira@Poder-Judicial.go.cr; vcespedesv@Poder-Judicial.go.cr; lgutierreze@poder-judicial.go.cr; czamoraso@Poder-Judicial.go.cr









Buenas días Estimadas Compañeras y Estimados Compañeros, un gusto en saludarles y esperando se encuentren bien.









 









Por este medio se les remite la minuta definitiva 001-CESS-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026) sobre la reunión del 17 de marzo de 2026 sobre la propuesta de abordaje para el proyecto 2025-LO-0110-PLA-23 relacionado con Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias, así como la priorización del aspecto crítico señalado por el personal juzgador supernumerario.









 









Sin más por el momento;



















 









De: Alexis Hernández Gutiérrez 
Enviado el: jueves, 19 de marzo de 2026 08:53
Para: Siria Carmona Castro <scarmona@Poder-Judicial.go.cr>; Gary Bonilla Garro <gbonillag@Poder-Judicial.go.cr>; Sandra Eugenia Zúñiga Morales <szuniga@Poder-Judicial.go.cr>; Allan Pow Hing Cordero <apowhing@Poder-Judicial.go.cr>; Martin Hernandez Serrano <mhernandez@Poder-Judicial.go.cr>; Rebeca Guardia Morales <rguardia@Poder-Judicial.go.cr>; Maricruz Chacón Cubillo <mchaconc@Poder-Judicial.go.cr>; Wilbert Kidd Alvarado <wkidd@Poder-Judicial.go.cr>; Argili Gómez Siu <agomezs@Poder-Judicial.go.cr>; Jorge Fernando Rodríguez Salazar <jrodriguezsal@Poder-Judicial.go.cr>; Waiman Hin Herrera <whin@Poder-Judicial.go.cr>; Seilin López González <slopezg@Poder-Judicial.go.cr>; Edgar Jesús Leal Gómez <elealg@Poder-Judicial.go.cr>; Oscar Mauricio Rodríguez Villalobos <orodriguezv@Poder-Judicial.go.cr>; Bridley Rodríguez Aguilar <brodriguezag@Poder-Judicial.go.cr>; Jose Luis Camareno Castro <jcamareno@Poder-Judicial.go.cr>; Yesenia Salazar Guzmán <ysalazarg@Poder-Judicial.go.cr>; Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>; Gabriela Mora Zamora <gmora@Poder-Judicial.go.cr>; Lucrecia Chaves Torres (Autorizada Secc. Admva. de la Carrera Judicial) <lchaves@Poder-Judicial.go.cr>; Nikola Fallas López <nfallasl@Poder-Judicial.go.cr>; Laura Moreira Barrantes (Autorizado de la Dirección Jurídica) <lmoreira@Poder-Judicial.go.cr>; Victor Cespedes Viquez <vcespedesv@Poder-Judicial.go.cr>; Laura Marcela Gutiérrez Escobar (Autorizada Secc. Admva. de la Carrera Judicial) <lgutierreze@poder-judicial.go.cr>
CC: Christopher Zamora Solís <czamoraso@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: 001-CES-2026 Primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios









 









Buenos días Estimadas Compañeras y Estimados Compañeros, un gusto en saludarles y esperando se encuentren bien.









 









Por este medio se les remite la minuta 001-CESS-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026) sobre la Primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios, en la cual entre otros temas se expuso la propuesta de abordaje para el proyecto 2025-LO-0110-PLA-23 relacionado con Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias. Adicionalmente se remite la presentación abordada el día de la reunión.









 









Se tendrá un plazo de tres días hábiles para la recepción de observaciones a partir del recibido del presente correo.









 









Sin más por el momento;
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						I. INFORMACIÓN GENERAL





























						Número de Minuta:





						001-CES-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026)











						Asunto de reunión:





						Primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios











						Lugar:





						Virtual mediante aplicación del Teams











						Fecha





						17-03-2026











						Hora inicio:





						01:30 p.m.





						Hora final:





						03:00 p.m.





























						II. PARTICIPANTES





























						NOMBRE





						OFICINA





						Rol 











						





						





						











						Siria Carmona Castro





						Consejo Superior





						Integrante











						Gary Bonilla Garro





						Consejo Superior





						Integrante











						Sandra Eugenia Zúñiga Morales





						Sala Tercera





						Magistrada











						Allan Pow Hing Cordero





						Dirección de Planificación





						Director











						Martin Hernández Serrano





						Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones





						Director











						Rebeca Guardia Morales





						Escuela Judicial





						Directora











						Maricruz Chacón Cubillo





						Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional





						Directora











						Wilberth Kid Alvarado





						Dirección Ejecutiva





						Subdirector











						Argili Gómez Siu





						Dirección Jurídica





						Subdirectora











						Jorge Fernando Rodríguez Salazar





						Dirección de Planificación





						Subdirector











						Waiman Hin Herrera





						Dirección de Gestión Humana





						Subdirectora











						Seili López González





						Administración de II Circuito Judicial de Limón (Pococi) (Supernumerarios)





						Jueza Supernumeraria











						Edgar Jesús Leal Gómez





						Administración de II Circuito Judicial de Guanacaste (Santa Cruz) (Supernumerarios)





						Juez Supernumerario











						Oscar Mauricio Rodríguez Villalobos





						Administración de Puntarenas (Supernumerarios)





						Juez Supernumerario











						Bridley Rodríguez Aguilar





						Administración de II Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos) (Supernumerarios)





						Juez Supernumerario











						José Luis Camareno Castro





						Administración de III Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón) (Supernumerarios)





						Juez Supernumerario











						Yesenia Salazar Guzmán





						Subproceso de Modernización No Penal





						Jefatura











						Mariano Rodríguez Flores





						Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional





						Jefatura











						Gabriela Mora Zamora





						Sección de Análisis de Puestos





						Jefatura











						Lucrecia Chaves Torres





						Sección de Administrativa de la Carrera Judicial





						Jefatura











						Nikola Fallas López





						Dirección Jurídica





						Profesional











						Laura Moreira Barrantes





						Dirección Jurídica





						Profesional











						Victor Cespedes Víquez





						Consejo Superior





						Asesor











						Laura Marcela Gutiérrez Escobar





						Sección de Administrativa de la Carrera Judicial





						Profesional











						Alexis Hernández Gutiérrez





						Subproceso de Modernización No Penal





						Profesional





























						III. ASUNTOS TRATADOS

















 











						Agenda





						Responsable











						1. Introducción sobre el tema a abordar en la sesión y palabras iniciales de los integrantes de la Comisión Especial de Supernumerarios.





						Allan Pow Hing Cordero





Siria Carmona Castro





Gary Bonilla Garro











						2. Propuesta de abordaje del proyecto 2025-LO-0110-PLA-23 Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias





						Allan Pow Hing Cordero





Alexis Hernández Gutiérrez











						3. Observaciones citadas por los integrantes de la Comisión Especial Supernumerarios relacionadas con la propuesta de abordaje expuesta. Así como la valoración de los acuerdos de la sesión de trabajo.





						Todos











						4. Aprobación de acuerdos de la primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios.





						Integrantes del Consejo Superior























						IV. ACUERDOS TOMADOS





























						Acuerdo





						Responsable





						Plazo 











						1. Revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.





						Dirección de Planificación en coordinación con las personas integrantes de la Comisión Especial Supernumerarios





						Inmediato











						2. Aprobación a la propuesta de abordaje del proyecto “2025-LO-0110-PLA-23 Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias” para enviarlo al Consejo Superior para aprobación.





						Todos





						Inmediato (Posterior a que se haya atendido lo señalado en el primer acuerdo)
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RE: 2095-PLA-MNP-TR-2026 Definir espacio en la agenda para realizar fallo (Agrario)


			From


			Rebeca Salazar Alcócer


			To


			Alexis Hernández Gutiérrez


			Recipients


			ahernandezgu@Poder-Judicial.go.cr





Buenas tardes estimado Alexis. 





Espero se encuentre bien.





 





 





De conformidad a la consulta realizada y según los términos señalados mediante la herramienta TEAMS, procedo indicar lo siguiente: 





 





Características y Plazo: 





 





*	Baja Complejidad: Aquellos donde la sentencia es homologatoria por acuerdo de parte, los asuntos no contenciosos, los asuntos interlocutorios, medidas cautelares, incidentes, liquidaciones de costas, liquidación de intereses, cuentas de partición en sucesorios, el plazo puede ser de media audiencia a una audiencia. 


*	Complejidad media: Aquellos asuntos contenciosos donde no haya contra demanda, abundancia de prueba, tanto testimonial como documental, ni multiplicidad de partes, pocas pretensiones, no acumulación de procesos, el plazo puede ser de dos a cinco días. 


*	Alta Complejidad: Aquellos asuntos contenciosos donde exista pluralidad de partes, demandas y contrademandas, abundancia de prueba, tanto testimonial como documental, acumulación de pretensiones, acumulación de procesos, más de dos tomos en caso de corresponder a expedientes físicos, el plazo puede ser de cinco días hasta un mes, excepcionalmente superior en algunos casos.





 





Cabe destacar que, por la naturaleza de la materia agraria, los juicios y muchas de las audiencias se realizar en el lugar de los hechos. En razón a ello se debe considerar la circular 18-2026, la cual, en estricto apego y respeto al Plan de Acción de la Comisión de la Jurisdicción Agraria, asociado a las recomendaciones de Auditoría Judicial emitidas en el oficio Nº 1284-213-AUO-2014, cada persona juzgadora que atienda la materia agraria en primera instancia debe señalar por semana no menos de: 





 





*	Dos audiencias fuera del despacho


*	Tres audiencias dentro del despacho 


*	Reservar un espacio en agenda para medidas cautelares.





 





De igual forma se debe considerar lo establecido en el artículo 195 del Código Procesal Agrario que señala lo siguiente: “La audiencia de juicio o la audiencia única, según proceda, y la emisión de la sentencia deben ser realizadas por las mismas personas juzgadoras que hayan integrado el tribunal. Salvo casos fortuito o fuerza mayor debidamente comprobados.”





 





 





Saludos cordiales y quedo atenta a cualquier consulta adicional. 





 





 











 





De: Alexis Hernández Gutiérrez <ahernandezgu@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 24 de abril de 2026 10:48
Para: Rebeca Salazar Alcócer <rsalazara@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: 2095-PLA-MNP-TR-2026 Definir espacio en la agenda para realizar fallo (Agrario)





 





Consecutivo No. 2095-PLA-MNP-TR-2026





 





Máster





Rebeca Salazar Alcócer





Jueza Gestor de la Jurisdicción de Agrario





 





En atención a lo solicitado durante la primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios, realizada el pasado 17 de marzo de 2026 (Minuta 001-CES-2026 con consecutivo interno de la Dirección de Planificación 239-PLA-MNP-MNTA-2026), se tuvo por aprobada la propuesta para establecer la Hoja de Ruta para el proyecto que aborda actualmente el servicio del personal supernumerario, pero además se acordó:





 





1. Revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.





 





Al respecto, le remito la presente solicitud expuesta en oficio 2095-PLA-MNP-TR-2026, para lo cual se da un plazo de 5 días hábiles para que la gestoría comunique, vía correo electrónico a las direcciones de la Dirección de Planificación (planificacion@poder-judicial.go.cr) y Alexis Hernández Gutiérrez (ahernandezgu@poder-judicial.go.cr). Cualquier consulta sobre el requerimiento, puede hacerla llegar a mi persona.





 





Sin más por el momento;











 





 





Este mensaje y sus anexos son confidenciales y dirigidos únicamente al destinatario. 





“Este correo electrónico, incluidos los archivos adjuntos, puede contener información confidencial y/o sensible, es para uso exclusivo de la(s) persona(s) o entidad (es) a quien(es) se dirige. Si usted no es la parte destinataria, absténgase de realizar cualquier revisión, distribución o copia y comunique la situación de manera inmediata a la persona remitente, posteriormente proceda a borrar el mensaje de manera definitiva de su correo y de sus dispositivos” 
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2096-PLA-MNP-TR-2026 Definir espacio en la agenda para realizar fallo (Violencia Doméstica)


			From


			Alexis Hernández Gutiérrez


			To


			Shirley González Quirós


			Recipients


			sgonzalezq@Poder-Judicial.go.cr





Consecutivo No. 2096-PLA-MNP-TR-2026





 





Máster





Shirley González Quirós





Jueza Gestor de la Jurisdicción de Violencia Doméstica





 





En atención a lo solicitado durante la primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios, realizada el pasado 17 de marzo de 2026 (Minuta 001-CES-2026 con consecutivo interno de la Dirección de Planificación 239-PLA-MNP-MNTA-2026), se tuvo por aprobada la propuesta para establecer la Hoja de Ruta para el proyecto que aborda actualmente el servicio del personal supernumerario, pero además se acordó:





 





1. Revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.





 





Al respecto, le remito la presente solicitud expuesta en oficio 2096-PLA-MNP-TR-2026, para lo cual se da un plazo de 5 días hábiles para que la gestoría comunique, vía correo electrónico a las direcciones de la Dirección de Planificación (planificacion@poder-judicial.go.cr) y Alexis Hernández Gutiérrez (ahernandezgu@poder-judicial.go.cr). Cualquier consulta sobre el requerimiento, puede hacerla llegar a mi persona.





 





Sin más por el momento;
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San José - Costa Rica



Telf.   2284-2400 /Ext. 01-2400 / Apdo.  95-1003 / planificacion@poder-judicial.go.cr











2096-PLA-MNP-TR-2026



Ref. SICE: 240-2026 







24 de abril de 2026















[bookmark: _Hlk227919739]Máster



Shirley González Quirós



Jueza Gestor de la Jurisdicción de Violencia Doméstica















Estimado señor:







Durante la primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios, realizada el pasado 17 de marzo de 2026 (Minuta 001-CES-2026 con consecutivo interno de la Dirección de Planificación 239-PLA-MNP-MNTA-2026), se tuvo por aprobada la propuesta para establecer la Hoja de Ruta para el proyecto que aborda actualmente el servicio del personal supernumerario, pero además se acordó:







1. Revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.







Al respecto, le remito la información recopilada por el Máster Alexis Hernández Gutiérrez, profesional del Subproceso de Modernización No Penal, sobre este tema en particular relacionado con la solicitud expuesta por el personal juzgador supernumerario respecto al manejo de las agendas.







1. Antecedentes







Con el fin de exponer los eventos y antecedentes relacionados con la solicitud del Consejo Superior, respecto a una mejora tecnológica en los sistemas de Gestión en Línea y Escritorio Virtual, en el siguiente documento se detalla lo correspondiente:







Cuadro 1. Cronología de antecedentes



				N°



				Fecha



				Documento



				Descripción







				1



				17-09-2025



				Acuerdo del Consejo Superior sesión 85-2025, artículo IX



				El Consejo Superior conoció el informe N°DJ-1583-2025 del 14 de julio de 2025 de la Dirección Jurídica y se acogieron las recomendaciones indicadas en el citado informe y las cuales se cita a continuación la relacionada con el proyecto:







b.) Deberá la Dirección de Planificación elaborar el cronograma de acciones tendiente a desarrollar las acciones estratégicas, estableciendo fechas y rutas de acción para trabajar cada tema conforme las recomendaciones de la Dirección Jurídica.”.











				6



				17-03-2026



				Minuta 001-CES-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026)



				Se da la aprobación por parte de la Comisión Especial de Supernumerarios, a la propuesta de abordaje del proyecto “2025-PE-0110-PLA-23 Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias” para enviarlo al Consejo Superior para aprobación. Además, la Dirección de Planificación procederá a revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.























				7



				19-03-2026



				Minuta 266-PLA-MNP-MNTA-2026



				Reunión de la Dirección de Planificacion con personal juzgador supernumerario para incorporar los señalamientos realizados por para su respectiva incorporación en la circular a desarrollar relacionada con la atención del eje crítico respecto a destinar espacios para realizar el fallo en aquellos expedientes en los que la persona jueza supernumerario asiste a la audiencia.











Fuente: Elaboración propia del Subproceso de Modernización No Penal con datos del Sistema Integrado de Correspondencia Electrónica (SICE).







2. Solicitud de la Dirección de Planificación para atender los expuesto en la Comisión Especial Supernumerarios







Dentro de los acuerdos señalados en minuta 001-CES-2026 con consecutivo interno de la Dirección de Planificación 239-PLA-MNP-MNTA-2026 se solicitó a la Dirección de Planificación revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.







Por lo anterior, se procede con las siguientes actividades para poder atender la solicitud expuesta en la Comisión Especial Supernumerarios:







2.1 Reunión realizada el 19 de marzo de 2026 entre la Dirección de Planificacion con personal juzgador supernumerario para incorporar los señalamientos realizados por para su respectiva incorporación en la circular a desarrollar relacionada con la atención del eje crítico respecto a destinar espacios para realizar el fallo en aquellos expedientes en los que la persona jueza supernumerario asiste a la audiencia (Minuta 266-PLA-MNP-MNTA-2026).







2.2 Reunión realizada el 27 de marzo de 2026 con las personas administradoras de los diferentes circuitos judiciales para incorporar su perspectiva en la circular a desarrollar relacionada con la atención del eje crítico respecto a destinar espacios para realizar el fallo en aquellos expedientes en los que la persona jueza supernumerario asiste a la audiencia (Minuta de Reunión de Trabajo Virtual 04-2026).







2.3 Giras realizadas a los diferentes circuitos judiciales donde se ha citado el tema y la necesidad en particular:







Cuadro 2. Detalle de giras realizadas para entrevistar personal supernumerario



				Administración



				Fecha de la visita







				Administración Regional de Grecia



				26-03-2025 / 1° audiencia







				Administración Regional de la Ciudad Judicial de San Joaquín de Flores



				26-03-2025 / 2° audiencia







				Administración Regional de Puntarenas



				8/4/2026







				Administración Regional del II Circuito Judicial de Guanacaste



				9/4/2026







				Administración Regional del I Circuito Judicial de Guanacaste



				15/4/2026







				Administración Regional de Santa Cruz



				16/4/2026















En definitiva, considerando los elementos abordados hasta el momento, es necesario que se gestione las agendas del personal juzgador de tal manera que se considere un espacio en estas para que la persona juzgadora pueda realizar el fallo de la audiencia a la que asistió en el momento de cubrir una suplencia y no se vean comprometidos los plazos que ya de por si establece la ley en la materia jurisdiccional en específico.







Así las cosas, la Dirección de Planificación está tramitando lo correspondiente para emitir una circular que permita gestionar estos tiempos. No obstante, es necesario que desde la gestoría de la materia se defina este espacio que deba apartarse en la agenda para que la persona juzgadora supernumeraria pueda dedicarse al fallo del expediente.







Finalmente, con el fin de atender lo requerido por la Comisión Especial Supernumerario según acuerdo de la 001-CES-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026) se solicita que desde la gestoría se defina el espacio de tiempo prudencial que debe dedicarse en promedio para el fallo de expedientes propios de la materia. Se da un plazo de 5 días hábiles para que la gestoría comunique, vía correo electrónico a las direcciones de la Dirección de Planificación (planificacion@poder-judicial.go.cr) y Alexis Hernández Gutiérrez (ahernandezgu@poder-judicial.go.cr).



















Atentamente, 



 











Máster Alexis Hernández Gutiérrez, Profesional



Subproceso de Modernización No Penal



Dirección de Planificación











[bookmark: _Hlk163652954]Este informe cuenta con las revisiones y ajustes correspondientes de las jefaturas indicadas.







				[bookmark: _Hlk141431054]INFORME



				NOMBRE



				PUESTO







				Elaborado por:



				Máster Alexis Hernández Gutiérrez



				Profesional 2 del Subproceso de Modernización No Penal







				Revisado por:



				Máster Yesenia Salazar Guzmán



				Jefa a.i. Subproceso de Modernización No Penal 
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Minuta definitiva 001-CES-2026 Primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios




					From




					Alexis Hernández Gutiérrez




					To




					Siria Carmona Castro; Gary Bonilla Garro; Sandra Eugenia Zúñiga Morales; Allan Pow Hing Cordero; Martin Hernandez Serrano; Rebeca Guardia Morales; Maricruz Chacón Cubillo; Wilbert Kidd Alvarado; Argili Gómez Siu; Jorge Fernando Rodríguez Salazar; Waiman Hin Herrera; Seilin López González; Edgar Jesús Leal Gómez; Oscar Mauricio Rodríguez Villalobos; Bridley Rodríguez Aguilar; Jose Luis Camareno Castro; Yesenia Salazar Guzmán; Mariano Rodriguez Flores; Gabriela Mora Zamora; Lucrecia Chaves Torres (Autorizada Secc. Admva. de la Carrera Judicial); Nikola Fallas López; Laura Moreira Barrantes (Autorizado de la Dirección Jurídica); Victor Cespedes Viquez; Laura Marcela Gutiérrez Escobar  (Autorizada Secc. Admva. de la Carrera Judicial)




					Cc




					Christopher Zamora Solís




					Recipients




					scarmona@Poder-Judicial.go.cr; gbonillag@Poder-Judicial.go.cr; szuniga@Poder-Judicial.go.cr; apowhing@Poder-Judicial.go.cr; mhernandez@Poder-Judicial.go.cr; rguardia@Poder-Judicial.go.cr; mchaconc@Poder-Judicial.go.cr; wkidd@Poder-Judicial.go.cr; agomezs@Poder-Judicial.go.cr; jrodriguezsal@Poder-Judicial.go.cr; whin@Poder-Judicial.go.cr; slopezg@Poder-Judicial.go.cr; elealg@Poder-Judicial.go.cr; orodriguezv@Poder-Judicial.go.cr; brodriguezag@Poder-Judicial.go.cr; jcamareno@Poder-Judicial.go.cr; ysalazarg@Poder-Judicial.go.cr; mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr; gmora@Poder-Judicial.go.cr; lchaves@Poder-Judicial.go.cr; nfallasl@Poder-Judicial.go.cr; lmoreira@Poder-Judicial.go.cr; vcespedesv@Poder-Judicial.go.cr; lgutierreze@poder-judicial.go.cr; czamoraso@Poder-Judicial.go.cr









Buenas días Estimadas Compañeras y Estimados Compañeros, un gusto en saludarles y esperando se encuentren bien.









 









Por este medio se les remite la minuta definitiva 001-CESS-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026) sobre la reunión del 17 de marzo de 2026 sobre la propuesta de abordaje para el proyecto 2025-LO-0110-PLA-23 relacionado con Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias, así como la priorización del aspecto crítico señalado por el personal juzgador supernumerario.









 









Sin más por el momento;



















 









De: Alexis Hernández Gutiérrez 
Enviado el: jueves, 19 de marzo de 2026 08:53
Para: Siria Carmona Castro <scarmona@Poder-Judicial.go.cr>; Gary Bonilla Garro <gbonillag@Poder-Judicial.go.cr>; Sandra Eugenia Zúñiga Morales <szuniga@Poder-Judicial.go.cr>; Allan Pow Hing Cordero <apowhing@Poder-Judicial.go.cr>; Martin Hernandez Serrano <mhernandez@Poder-Judicial.go.cr>; Rebeca Guardia Morales <rguardia@Poder-Judicial.go.cr>; Maricruz Chacón Cubillo <mchaconc@Poder-Judicial.go.cr>; Wilbert Kidd Alvarado <wkidd@Poder-Judicial.go.cr>; Argili Gómez Siu <agomezs@Poder-Judicial.go.cr>; Jorge Fernando Rodríguez Salazar <jrodriguezsal@Poder-Judicial.go.cr>; Waiman Hin Herrera <whin@Poder-Judicial.go.cr>; Seilin López González <slopezg@Poder-Judicial.go.cr>; Edgar Jesús Leal Gómez <elealg@Poder-Judicial.go.cr>; Oscar Mauricio Rodríguez Villalobos <orodriguezv@Poder-Judicial.go.cr>; Bridley Rodríguez Aguilar <brodriguezag@Poder-Judicial.go.cr>; Jose Luis Camareno Castro <jcamareno@Poder-Judicial.go.cr>; Yesenia Salazar Guzmán <ysalazarg@Poder-Judicial.go.cr>; Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>; Gabriela Mora Zamora <gmora@Poder-Judicial.go.cr>; Lucrecia Chaves Torres (Autorizada Secc. Admva. de la Carrera Judicial) <lchaves@Poder-Judicial.go.cr>; Nikola Fallas López <nfallasl@Poder-Judicial.go.cr>; Laura Moreira Barrantes (Autorizado de la Dirección Jurídica) <lmoreira@Poder-Judicial.go.cr>; Victor Cespedes Viquez <vcespedesv@Poder-Judicial.go.cr>; Laura Marcela Gutiérrez Escobar (Autorizada Secc. Admva. de la Carrera Judicial) <lgutierreze@poder-judicial.go.cr>
CC: Christopher Zamora Solís <czamoraso@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: 001-CES-2026 Primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios









 









Buenos días Estimadas Compañeras y Estimados Compañeros, un gusto en saludarles y esperando se encuentren bien.









 









Por este medio se les remite la minuta 001-CESS-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026) sobre la Primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios, en la cual entre otros temas se expuso la propuesta de abordaje para el proyecto 2025-LO-0110-PLA-23 relacionado con Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias. Adicionalmente se remite la presentación abordada el día de la reunión.









 









Se tendrá un plazo de tres días hábiles para la recepción de observaciones a partir del recibido del presente correo.









 









Sin más por el momento;
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						I. INFORMACIÓN GENERAL





























						Número de Minuta:





						001-CES-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026)











						Asunto de reunión:





						Primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios











						Lugar:





						Virtual mediante aplicación del Teams











						Fecha





						17-03-2026











						Hora inicio:





						01:30 p.m.





						Hora final:





						03:00 p.m.





























						II. PARTICIPANTES





























						NOMBRE





						OFICINA





						Rol 











						





						





						











						Siria Carmona Castro





						Consejo Superior





						Integrante











						Gary Bonilla Garro





						Consejo Superior





						Integrante











						Sandra Eugenia Zúñiga Morales





						Sala Tercera





						Magistrada











						Allan Pow Hing Cordero





						Dirección de Planificación





						Director











						Martin Hernández Serrano





						Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones





						Director











						Rebeca Guardia Morales





						Escuela Judicial





						Directora











						Maricruz Chacón Cubillo





						Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional





						Directora











						Wilberth Kid Alvarado





						Dirección Ejecutiva





						Subdirector











						Argili Gómez Siu





						Dirección Jurídica





						Subdirectora











						Jorge Fernando Rodríguez Salazar





						Dirección de Planificación





						Subdirector











						Waiman Hin Herrera





						Dirección de Gestión Humana





						Subdirectora











						Seili López González





						Administración de II Circuito Judicial de Limón (Pococi) (Supernumerarios)





						Jueza Supernumeraria











						Edgar Jesús Leal Gómez





						Administración de II Circuito Judicial de Guanacaste (Santa Cruz) (Supernumerarios)





						Juez Supernumerario











						Oscar Mauricio Rodríguez Villalobos





						Administración de Puntarenas (Supernumerarios)





						Juez Supernumerario











						Bridley Rodríguez Aguilar





						Administración de II Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos) (Supernumerarios)





						Juez Supernumerario











						José Luis Camareno Castro





						Administración de III Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón) (Supernumerarios)





						Juez Supernumerario











						Yesenia Salazar Guzmán





						Subproceso de Modernización No Penal





						Jefatura











						Mariano Rodríguez Flores





						Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional





						Jefatura











						Gabriela Mora Zamora





						Sección de Análisis de Puestos





						Jefatura











						Lucrecia Chaves Torres





						Sección de Administrativa de la Carrera Judicial





						Jefatura











						Nikola Fallas López





						Dirección Jurídica





						Profesional











						Laura Moreira Barrantes





						Dirección Jurídica





						Profesional











						Victor Cespedes Víquez





						Consejo Superior





						Asesor











						Laura Marcela Gutiérrez Escobar





						Sección de Administrativa de la Carrera Judicial





						Profesional











						Alexis Hernández Gutiérrez





						Subproceso de Modernización No Penal





						Profesional





























						III. ASUNTOS TRATADOS

















 











						Agenda





						Responsable











						1. Introducción sobre el tema a abordar en la sesión y palabras iniciales de los integrantes de la Comisión Especial de Supernumerarios.





						Allan Pow Hing Cordero





Siria Carmona Castro





Gary Bonilla Garro











						2. Propuesta de abordaje del proyecto 2025-LO-0110-PLA-23 Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias





						Allan Pow Hing Cordero





Alexis Hernández Gutiérrez











						3. Observaciones citadas por los integrantes de la Comisión Especial Supernumerarios relacionadas con la propuesta de abordaje expuesta. Así como la valoración de los acuerdos de la sesión de trabajo.





						Todos











						4. Aprobación de acuerdos de la primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios.





						Integrantes del Consejo Superior























						IV. ACUERDOS TOMADOS





























						Acuerdo





						Responsable





						Plazo 











						1. Revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.





						Dirección de Planificación en coordinación con las personas integrantes de la Comisión Especial Supernumerarios





						Inmediato











						2. Aprobación a la propuesta de abordaje del proyecto “2025-LO-0110-PLA-23 Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias” para enviarlo al Consejo Superior para aprobación.





						Todos





						Inmediato (Posterior a que se haya atendido lo señalado en el primer acuerdo)
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RE: 2096-PLA-MNP-TR-2026 Definir espacio en la agenda para realizar fallo (Violencia Doméstica)


			From


			Shirley González Quirós


			To


			Alexis Hernández Gutiérrez


			Recipients


			ahernandezgu@Poder-Judicial.go.cr





Buenas noches, me disculpo pero estas dos semanas han sido un poco complicado y he tenido que realizar charlas, curso y no he podido ponerme al día con el correo.  Adjunto remito el oficio con mis observaciones. 








  _____  



De: Alexis Hernández Gutiérrez <ahernandezgu@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: viernes, 24 de abril de 2026 10:48
Para: Shirley González Quirós <sgonzalezq@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: 2096-PLA-MNP-TR-2026 Definir espacio en la agenda para realizar fallo (Violencia Doméstica)


 





Consecutivo No. 2096-PLA-MNP-TR-2026





 





Máster





Shirley González Quirós





Jueza Gestor de la Jurisdicción de Violencia Doméstica





 





En atención a lo solicitado durante la primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios, realizada el pasado 17 de marzo de 2026 (Minuta 001-CES-2026 con consecutivo interno de la Dirección de Planificación 239-PLA-MNP-MNTA-2026), se tuvo por aprobada la propuesta para establecer la Hoja de Ruta para el proyecto que aborda actualmente el servicio del personal supernumerario, pero además se acordó:





 





1. Revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.





 





Al respecto, le remito la presente solicitud expuesta en oficio 2096-PLA-MNP-TR-2026, para lo cual se da un plazo de 5 días hábiles para que la gestoría comunique, vía correo electrónico a las direcciones de la Dirección de Planificación (planificacion@poder-judicial.go.cr) y Alexis Hernández Gutiérrez (ahernandezgu@poder-judicial.go.cr). Cualquier consulta sobre el requerimiento, puede hacerla llegar a mi persona.





 





Sin más por el momento;











 





 





Este mensaje y sus anexos son confidenciales y dirigidos únicamente al destinatario.





“Este correo electrónico, incluidos los archivos adjuntos, puede contener información confidencial y/o sensible, es para uso exclusivo de la(s) persona(s) o entidad (es) a quien(es) se dirige. Si usted no es la parte destinataria, absténgase de realizar cualquier revisión, distribución o copia y comunique la situación de manera inmediata a la persona remitente, posteriormente proceda a borrar el mensaje de manera definitiva de su correo y de sus dispositivos”
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San José, 06 de mayo de 2026







Oficio No. 141-CACMFJ-REF-VIF 2026







Señor



Máster Alexis Hernández Gutiérrez, Profesional



Subproceso de Modernización No Penal



Dirección de Planificación







Estimado señor:







Reciba un cordial saludo.  Mediante correo del 24 de abril, se recibió el oficio SICE 240-2026  donde se solicita a la suscrita lo siguiente:



“Finalmente, con el fin de atender lo requerido por la Comisión Especial Supernumerario según acuerdo de la 001-CES-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026) se solicita que desde la gestoría se defina el espacio de tiempo prudencial que debe dedicarse en promedio para el fallo de expedientes propios de la materia. Se da un plazo de 5 días hábiles para que la gestoría comunique, vía correo electrónico a las direcciones de la Dirección de Planificación (planificacion@poder-judicial.go.cr) y Alexis Hernández Gutiérrez (ahernandezgu@poder-judicial.go.cr)”







Al respecto según lo establece el artículo 14 de la Ley contra la Violencia doméstica la sentencia en materia contra la violencia doméstica debe dictarse en forma inmediata y, en aplicación al artículo 19 de la misma norma, supletoriamente el artículo 240 establece que no podrá sobrepasar 3 días el dictado integral de la sentencia. 







Tomando en consideración la normativa indicada, existen casos en que lo dispuesto en el artículo 14 de la LcVD, permite que la sentencia íntegra sea dictada de forma inmediata, tomando en cuenta que no hay prueba que analizar; e incluso aunque se realice la audiencia con la asistencia de ambas partes no hay contradictorio y  si existiera y no se presenta prueba, corresponde a una sentencia que no se puede demorar más de dos horas. 







En los casos donde sí existe prueba, aplicaría supletoriamente el artículo 240 CPF, en el sentido que el plazo máximo para el dictado de la sentencia lo será tres días.  Es importante indicar que dependerá de la cantidad de prueba aportada y la complejidad del asunto para justificar el agotamiento de los tres días. 







En caso de otra duda quedo a la orden y me disculpo que hasta este momento emita la respuesta pero tuve curso y charlas en diversos momentos así como problemas de salud que me han retrasado la revisión de correos.   



 



 







Msc. Shirley González Quirós



Jueza Gestora



Contra la Violencia Doméstica y Protección Cautelar.
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RE: 2096-PLA-MNP-TR-2026 Definir espacio en la agenda para realizar fallo (Violencia Doméstica)


			From


			Shirley González Quirós


			To


			Alexis Hernández Gutiérrez


			Recipients


			ahernandezgu@Poder-Judicial.go.cr





Don Alexis es que como lo envié anoche puse reprogramar a un correo y me generó la misma regla a todo por eso no se había enviado.   pero igual lo remito por acá por cualquier otro inconveniente. 








  _____  



De: Alexis Hernández Gutiérrez <ahernandezgu@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: viernes, 24 de abril de 2026 10:48
Para: Shirley González Quirós <sgonzalezq@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: 2096-PLA-MNP-TR-2026 Definir espacio en la agenda para realizar fallo (Violencia Doméstica)


 





Consecutivo No. 2096-PLA-MNP-TR-2026





 





Máster





Shirley González Quirós





Jueza Gestor de la Jurisdicción de Violencia Doméstica





 





En atención a lo solicitado durante la primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios, realizada el pasado 17 de marzo de 2026 (Minuta 001-CES-2026 con consecutivo interno de la Dirección de Planificación 239-PLA-MNP-MNTA-2026), se tuvo por aprobada la propuesta para establecer la Hoja de Ruta para el proyecto que aborda actualmente el servicio del personal supernumerario, pero además se acordó:





 





1. Revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.





 





Al respecto, le remito la presente solicitud expuesta en oficio 2096-PLA-MNP-TR-2026, para lo cual se da un plazo de 5 días hábiles para que la gestoría comunique, vía correo electrónico a las direcciones de la Dirección de Planificación (planificacion@poder-judicial.go.cr) y Alexis Hernández Gutiérrez (ahernandezgu@poder-judicial.go.cr). Cualquier consulta sobre el requerimiento, puede hacerla llegar a mi persona.





 





Sin más por el momento;











 





 





Este mensaje y sus anexos son confidenciales y dirigidos únicamente al destinatario.





“Este correo electrónico, incluidos los archivos adjuntos, puede contener información confidencial y/o sensible, es para uso exclusivo de la(s) persona(s) o entidad (es) a quien(es) se dirige. Si usted no es la parte destinataria, absténgase de realizar cualquier revisión, distribución o copia y comunique la situación de manera inmediata a la persona remitente, posteriormente proceda a borrar el mensaje de manera definitiva de su correo y de sus dispositivos”
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San José, 06 de mayo de 2026







Oficio No. 141-CACMFJ-REF-VIF 2026







Señor



Máster Alexis Hernández Gutiérrez, Profesional



Subproceso de Modernización No Penal



Dirección de Planificación







Estimado señor:







Reciba un cordial saludo.  Mediante correo del 24 de abril, se recibió el oficio SICE 240-2026  donde se solicita a la suscrita lo siguiente:



“Finalmente, con el fin de atender lo requerido por la Comisión Especial Supernumerario según acuerdo de la 001-CES-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026) se solicita que desde la gestoría se defina el espacio de tiempo prudencial que debe dedicarse en promedio para el fallo de expedientes propios de la materia. Se da un plazo de 5 días hábiles para que la gestoría comunique, vía correo electrónico a las direcciones de la Dirección de Planificación (planificacion@poder-judicial.go.cr) y Alexis Hernández Gutiérrez (ahernandezgu@poder-judicial.go.cr)”







Al respecto según lo establece el artículo 14 de la Ley contra la Violencia doméstica la sentencia en materia contra la violencia doméstica debe dictarse en forma inmediata y, en aplicación al artículo 19 de la misma norma, supletoriamente el artículo 240 establece que no podrá sobrepasar 3 días el dictado integral de la sentencia. 







Tomando en consideración la normativa indicada, existen casos en que lo dispuesto en el artículo 14 de la LcVD, permite que la sentencia íntegra sea dictada de forma inmediata, tomando en cuenta que no hay prueba que analizar; e incluso aunque se realice la audiencia con la asistencia de ambas partes no hay contradictorio y  si existiera y no se presenta prueba, corresponde a una sentencia que no se puede demorar más de dos horas. 







En los casos donde sí existe prueba, aplicaría supletoriamente el artículo 240 CPF, en el sentido que el plazo máximo para el dictado de la sentencia lo será tres días.  Es importante indicar que dependerá de la cantidad de prueba aportada y la complejidad del asunto para justificar el agotamiento de los tres días. 







En caso de otra duda quedo a la orden y me disculpo que hasta este momento emita la respuesta pero tuve curso y charlas en diversos momentos así como problemas de salud que me han retrasado la revisión de correos.   



 



 







Msc. Shirley González Quirós



Jueza Gestora



Contra la Violencia Doméstica y Protección Cautelar.
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2097-PLA-MNP-TR-2026 Definir espacio en la agenda para realizar fallo (Pensiones Alimentarias)


			From


			Alexis Hernández Gutiérrez


			To


			Cristian Alberto Martínez Hernández


			Recipients


			cmartinezh@Poder-Judicial.go.cr





Consecutivo No. 2097-PLA-MNP-TR-2026





 





Máster





Cristian Martínez Hernández





Juez Gestor de la Jurisdicción de Pensiones Alimentarias





 





En atención a lo solicitado durante la primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios, realizada el pasado 17 de marzo de 2026 (Minuta 001-CES-2026 con consecutivo interno de la Dirección de Planificación 239-PLA-MNP-MNTA-2026), se tuvo por aprobada la propuesta para establecer la Hoja de Ruta para el proyecto que aborda actualmente el servicio del personal supernumerario, pero además se acordó:





 





1. Revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.





 





Al respecto, le remito la presente solicitud expuesta en oficio 2097-PLA-MNP-TR-2026, para lo cual se da un plazo de 5 días hábiles para que la gestoría comunique, vía correo electrónico a las direcciones de la Dirección de Planificación (planificacion@poder-judicial.go.cr) y Alexis Hernández Gutiérrez (ahernandezgu@poder-judicial.go.cr). Cualquier consulta sobre el requerimiento, puede hacerla llegar a mi persona.





 





Sin más por el momento;
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San José - Costa Rica



Telf.   2284-2400 /Ext. 01-2400 / Apdo.  95-1003 / planificacion@poder-judicial.go.cr











2097-PLA-MNP-TR-2026



Ref. SICE: 240-2026 







24 de abril de 2026















Máster



Cristian Martínez Hernández



Juez Gestor de la Jurisdicción de Pensiones Alimentarias















Estimado señor:







Durante la primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios, realizada el pasado 17 de marzo de 2026 (Minuta 001-CES-2026 con consecutivo interno de la Dirección de Planificación 239-PLA-MNP-MNTA-2026), se tuvo por aprobada la propuesta para establecer la Hoja de Ruta para el proyecto que aborda actualmente el servicio del personal supernumerario, pero además se acordó:







1. Revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.







Al respecto, le remito la información recopilada por el Máster Alexis Hernández Gutiérrez, profesional del Subproceso de Modernización No Penal, sobre este tema en particular relacionado con la solicitud expuesta por el personal juzgador supernumerario respecto al manejo de las agendas.







1. Antecedentes







Con el fin de exponer los eventos y antecedentes relacionados con la solicitud del Consejo Superior, respecto a una mejora tecnológica en los sistemas de Gestión en Línea y Escritorio Virtual, en el siguiente documento se detalla lo correspondiente:







Cuadro 1. Cronología de antecedentes



				N°



				Fecha



				Documento



				Descripción







				1



				17-09-2025



				Acuerdo del Consejo Superior sesión 85-2025, artículo IX



				El Consejo Superior conoció el informe N°DJ-1583-2025 del 14 de julio de 2025 de la Dirección Jurídica y se acogieron las recomendaciones indicadas en el citado informe y las cuales se cita a continuación la relacionada con el proyecto:







b.) Deberá la Dirección de Planificación elaborar el cronograma de acciones tendiente a desarrollar las acciones estratégicas, estableciendo fechas y rutas de acción para trabajar cada tema conforme las recomendaciones de la Dirección Jurídica.”.











				6



				17-03-2026



				Minuta 001-CES-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026)



				Se da la aprobación por parte de la Comisión Especial de Supernumerarios, a la propuesta de abordaje del proyecto “2025-PE-0110-PLA-23 Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias” para enviarlo al Consejo Superior para aprobación. Además, la Dirección de Planificación procederá a revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.























				7



				19-03-2026



				Minuta 266-PLA-MNP-MNTA-2026



				Reunión de la Dirección de Planificacion con personal juzgador supernumerario para incorporar los señalamientos realizados por para su respectiva incorporación en la circular a desarrollar relacionada con la atención del eje crítico respecto a destinar espacios para realizar el fallo en aquellos expedientes en los que la persona jueza supernumerario asiste a la audiencia.











Fuente: Elaboración propia del Subproceso de Modernización No Penal con datos del Sistema Integrado de Correspondencia Electrónica (SICE).







2. Solicitud de la Dirección de Planificación para atender los expuesto en la Comisión Especial Supernumerarios







Dentro de los acuerdos señalados en minuta 001-CES-2026 con consecutivo interno de la Dirección de Planificación 239-PLA-MNP-MNTA-2026 se solicitó a la Dirección de Planificación revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.







Por lo anterior, se procede con las siguientes actividades para poder atender la solicitud expuesta en la Comisión Especial Supernumerarios:







2.1 Reunión realizada el 19 de marzo de 2026 entre la Dirección de Planificacion con personal juzgador supernumerario para incorporar los señalamientos realizados por para su respectiva incorporación en la circular a desarrollar relacionada con la atención del eje crítico respecto a destinar espacios para realizar el fallo en aquellos expedientes en los que la persona jueza supernumerario asiste a la audiencia (Minuta 266-PLA-MNP-MNTA-2026).







2.2 Reunión realizada el 27 de marzo de 2026 con las personas administradoras de los diferentes circuitos judiciales para incorporar su perspectiva en la circular a desarrollar relacionada con la atención del eje crítico respecto a destinar espacios para realizar el fallo en aquellos expedientes en los que la persona jueza supernumerario asiste a la audiencia (Minuta de Reunión de Trabajo Virtual 04-2026).







2.3 Giras realizadas a los diferentes circuitos judiciales donde se ha citado el tema y la necesidad en particular:







Cuadro 2. Detalle de giras realizadas para entrevistar personal supernumerario



				Administración



				Fecha de la visita







				Administración Regional de Grecia



				26-03-2025 / 1° audiencia







				Administración Regional de la Ciudad Judicial de San Joaquín de Flores



				26-03-2025 / 2° audiencia







				Administración Regional de Puntarenas



				8/4/2026







				Administración Regional del II Circuito Judicial de Guanacaste



				9/4/2026







				Administración Regional del I Circuito Judicial de Guanacaste



				15/4/2026







				Administración Regional de Santa Cruz



				16/4/2026















En definitiva, considerando los elementos abordados hasta el momento, es necesario que se gestione las agendas del personal juzgador de tal manera que se considere un espacio en estas para que la persona juzgadora pueda realizar el fallo de la audiencia a la que asistió en el momento de cubrir una suplencia y no se vean comprometidos los plazos que ya de por si establece la ley en la materia jurisdiccional en específico.







Así las cosas, la Dirección de Planificación está tramitando lo correspondiente para emitir una circular que permita gestionar estos tiempos. No obstante, es necesario que desde la gestoría de la materia se defina este espacio que deba apartarse en la agenda para que la persona juzgadora supernumeraria pueda dedicarse al fallo del expediente.







Finalmente, con el fin de atender lo requerido por la Comisión Especial Supernumerario según acuerdo de la 001-CES-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026) se solicita que desde la gestoría se defina el espacio de tiempo prudencial que debe dedicarse en promedio para el fallo de expedientes propios de la materia. Se da un plazo de 5 días hábiles para que la gestoría comunique, vía correo electrónico a las direcciones de la Dirección de Planificación (planificacion@poder-judicial.go.cr) y Alexis Hernández Gutiérrez (ahernandezgu@poder-judicial.go.cr).















Atentamente, 



 











Máster Alexis Hernández Gutiérrez, Profesional



Subproceso de Modernización No Penal



Dirección de Planificación











[bookmark: _Hlk163652954]Este informe cuenta con las revisiones y ajustes correspondientes de las jefaturas indicadas.







				[bookmark: _Hlk141431054]INFORME



				NOMBRE



				PUESTO







				Elaborado por:



				Máster Alexis Hernández Gutiérrez



				Profesional 2 del Subproceso de Modernización No Penal







				Revisado por:



				Máster Yesenia Salazar Guzmán



				Jefa a.i. Subproceso de Modernización No Penal 























Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia                                                                                                         con proyección e innovación
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Minuta definitiva 001-CES-2026 Primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios




					From




					Alexis Hernández Gutiérrez




					To




					Siria Carmona Castro; Gary Bonilla Garro; Sandra Eugenia Zúñiga Morales; Allan Pow Hing Cordero; Martin Hernandez Serrano; Rebeca Guardia Morales; Maricruz Chacón Cubillo; Wilbert Kidd Alvarado; Argili Gómez Siu; Jorge Fernando Rodríguez Salazar; Waiman Hin Herrera; Seilin López González; Edgar Jesús Leal Gómez; Oscar Mauricio Rodríguez Villalobos; Bridley Rodríguez Aguilar; Jose Luis Camareno Castro; Yesenia Salazar Guzmán; Mariano Rodriguez Flores; Gabriela Mora Zamora; Lucrecia Chaves Torres (Autorizada Secc. Admva. de la Carrera Judicial); Nikola Fallas López; Laura Moreira Barrantes (Autorizado de la Dirección Jurídica); Victor Cespedes Viquez; Laura Marcela Gutiérrez Escobar  (Autorizada Secc. Admva. de la Carrera Judicial)




					Cc




					Christopher Zamora Solís




					Recipients




					scarmona@Poder-Judicial.go.cr; gbonillag@Poder-Judicial.go.cr; szuniga@Poder-Judicial.go.cr; apowhing@Poder-Judicial.go.cr; mhernandez@Poder-Judicial.go.cr; rguardia@Poder-Judicial.go.cr; mchaconc@Poder-Judicial.go.cr; wkidd@Poder-Judicial.go.cr; agomezs@Poder-Judicial.go.cr; jrodriguezsal@Poder-Judicial.go.cr; whin@Poder-Judicial.go.cr; slopezg@Poder-Judicial.go.cr; elealg@Poder-Judicial.go.cr; orodriguezv@Poder-Judicial.go.cr; brodriguezag@Poder-Judicial.go.cr; jcamareno@Poder-Judicial.go.cr; ysalazarg@Poder-Judicial.go.cr; mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr; gmora@Poder-Judicial.go.cr; lchaves@Poder-Judicial.go.cr; nfallasl@Poder-Judicial.go.cr; lmoreira@Poder-Judicial.go.cr; vcespedesv@Poder-Judicial.go.cr; lgutierreze@poder-judicial.go.cr; czamoraso@Poder-Judicial.go.cr









Buenas días Estimadas Compañeras y Estimados Compañeros, un gusto en saludarles y esperando se encuentren bien.









 









Por este medio se les remite la minuta definitiva 001-CESS-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026) sobre la reunión del 17 de marzo de 2026 sobre la propuesta de abordaje para el proyecto 2025-LO-0110-PLA-23 relacionado con Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias, así como la priorización del aspecto crítico señalado por el personal juzgador supernumerario.









 









Sin más por el momento;



















 









De: Alexis Hernández Gutiérrez 
Enviado el: jueves, 19 de marzo de 2026 08:53
Para: Siria Carmona Castro <scarmona@Poder-Judicial.go.cr>; Gary Bonilla Garro <gbonillag@Poder-Judicial.go.cr>; Sandra Eugenia Zúñiga Morales <szuniga@Poder-Judicial.go.cr>; Allan Pow Hing Cordero <apowhing@Poder-Judicial.go.cr>; Martin Hernandez Serrano <mhernandez@Poder-Judicial.go.cr>; Rebeca Guardia Morales <rguardia@Poder-Judicial.go.cr>; Maricruz Chacón Cubillo <mchaconc@Poder-Judicial.go.cr>; Wilbert Kidd Alvarado <wkidd@Poder-Judicial.go.cr>; Argili Gómez Siu <agomezs@Poder-Judicial.go.cr>; Jorge Fernando Rodríguez Salazar <jrodriguezsal@Poder-Judicial.go.cr>; Waiman Hin Herrera <whin@Poder-Judicial.go.cr>; Seilin López González <slopezg@Poder-Judicial.go.cr>; Edgar Jesús Leal Gómez <elealg@Poder-Judicial.go.cr>; Oscar Mauricio Rodríguez Villalobos <orodriguezv@Poder-Judicial.go.cr>; Bridley Rodríguez Aguilar <brodriguezag@Poder-Judicial.go.cr>; Jose Luis Camareno Castro <jcamareno@Poder-Judicial.go.cr>; Yesenia Salazar Guzmán <ysalazarg@Poder-Judicial.go.cr>; Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>; Gabriela Mora Zamora <gmora@Poder-Judicial.go.cr>; Lucrecia Chaves Torres (Autorizada Secc. Admva. de la Carrera Judicial) <lchaves@Poder-Judicial.go.cr>; Nikola Fallas López <nfallasl@Poder-Judicial.go.cr>; Laura Moreira Barrantes (Autorizado de la Dirección Jurídica) <lmoreira@Poder-Judicial.go.cr>; Victor Cespedes Viquez <vcespedesv@Poder-Judicial.go.cr>; Laura Marcela Gutiérrez Escobar (Autorizada Secc. Admva. de la Carrera Judicial) <lgutierreze@poder-judicial.go.cr>
CC: Christopher Zamora Solís <czamoraso@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: 001-CES-2026 Primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios









 









Buenos días Estimadas Compañeras y Estimados Compañeros, un gusto en saludarles y esperando se encuentren bien.









 









Por este medio se les remite la minuta 001-CESS-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026) sobre la Primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios, en la cual entre otros temas se expuso la propuesta de abordaje para el proyecto 2025-LO-0110-PLA-23 relacionado con Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias. Adicionalmente se remite la presentación abordada el día de la reunión.









 









Se tendrá un plazo de tres días hábiles para la recepción de observaciones a partir del recibido del presente correo.









 









Sin más por el momento;
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						I. INFORMACIÓN GENERAL





























						Número de Minuta:





						001-CES-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026)











						Asunto de reunión:





						Primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios











						Lugar:





						Virtual mediante aplicación del Teams











						Fecha





						17-03-2026











						Hora inicio:





						01:30 p.m.





						Hora final:





						03:00 p.m.





























						II. PARTICIPANTES





























						NOMBRE





						OFICINA





						Rol 











						





						





						











						Siria Carmona Castro





						Consejo Superior





						Integrante











						Gary Bonilla Garro





						Consejo Superior





						Integrante











						Sandra Eugenia Zúñiga Morales





						Sala Tercera





						Magistrada











						Allan Pow Hing Cordero





						Dirección de Planificación





						Director











						Martin Hernández Serrano





						Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones





						Director











						Rebeca Guardia Morales





						Escuela Judicial





						Directora











						Maricruz Chacón Cubillo





						Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional





						Directora











						Wilberth Kid Alvarado





						Dirección Ejecutiva





						Subdirector











						Argili Gómez Siu





						Dirección Jurídica





						Subdirectora











						Jorge Fernando Rodríguez Salazar





						Dirección de Planificación





						Subdirector











						Waiman Hin Herrera





						Dirección de Gestión Humana





						Subdirectora











						Seili López González





						Administración de II Circuito Judicial de Limón (Pococi) (Supernumerarios)





						Jueza Supernumeraria











						Edgar Jesús Leal Gómez





						Administración de II Circuito Judicial de Guanacaste (Santa Cruz) (Supernumerarios)





						Juez Supernumerario











						Oscar Mauricio Rodríguez Villalobos





						Administración de Puntarenas (Supernumerarios)





						Juez Supernumerario











						Bridley Rodríguez Aguilar





						Administración de II Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos) (Supernumerarios)





						Juez Supernumerario











						José Luis Camareno Castro





						Administración de III Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón) (Supernumerarios)





						Juez Supernumerario











						Yesenia Salazar Guzmán





						Subproceso de Modernización No Penal





						Jefatura











						Mariano Rodríguez Flores





						Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional





						Jefatura











						Gabriela Mora Zamora





						Sección de Análisis de Puestos





						Jefatura











						Lucrecia Chaves Torres





						Sección de Administrativa de la Carrera Judicial





						Jefatura











						Nikola Fallas López





						Dirección Jurídica





						Profesional











						Laura Moreira Barrantes





						Dirección Jurídica





						Profesional











						Victor Cespedes Víquez





						Consejo Superior





						Asesor











						Laura Marcela Gutiérrez Escobar





						Sección de Administrativa de la Carrera Judicial





						Profesional











						Alexis Hernández Gutiérrez





						Subproceso de Modernización No Penal





						Profesional





























						III. ASUNTOS TRATADOS

















 











						Agenda





						Responsable











						1. Introducción sobre el tema a abordar en la sesión y palabras iniciales de los integrantes de la Comisión Especial de Supernumerarios.





						Allan Pow Hing Cordero





Siria Carmona Castro





Gary Bonilla Garro











						2. Propuesta de abordaje del proyecto 2025-LO-0110-PLA-23 Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias





						Allan Pow Hing Cordero





Alexis Hernández Gutiérrez











						3. Observaciones citadas por los integrantes de la Comisión Especial Supernumerarios relacionadas con la propuesta de abordaje expuesta. Así como la valoración de los acuerdos de la sesión de trabajo.





						Todos











						4. Aprobación de acuerdos de la primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios.





						Integrantes del Consejo Superior























						IV. ACUERDOS TOMADOS





























						Acuerdo





						Responsable





						Plazo 











						1. Revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.





						Dirección de Planificación en coordinación con las personas integrantes de la Comisión Especial Supernumerarios





						Inmediato











						2. Aprobación a la propuesta de abordaje del proyecto “2025-LO-0110-PLA-23 Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias” para enviarlo al Consejo Superior para aprobación.





						Todos





						Inmediato (Posterior a que se haya atendido lo señalado en el primer acuerdo)
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RE: 2097-PLA-MNP-TR-2026 Definir espacio en la agenda para realizar fallo (Pensiones Alimentarias)


			From


			Cristian Alberto Martínez Hernández


			To


			Alexis Hernández Gutiérrez


			Cc


			Diego Arias Rivera


			Recipients


			ahernandezgu@Poder-Judicial.go.cr; dariasri@Poder-Judicial.go.cr





Buenos días don Alexis, adjunto la respuesta a lo peticionado. Saludos cordiales.





Ayer se me quedó sin darle enviar 





“Este correo electrónico, incluidos los archivos adjuntos, puede contener información confidencial y/o sensible, es para uso exclusivo de la(s) persona(s) o entidad (es) a quien(es) se dirige. Si usted no es la parte destinaria, absténgase de realizar cualquier revisión, distribución o copia y comunique la situación de manera inmediata a la persona remitente, posteriormente proceda a borrar el mensaje de manera definitiva de su correo y de sus dispositivos” 


  _____  



De: Alexis Hernández Gutiérrez <ahernandezgu@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: viernes, 24 de abril de 2026 10:46
Para: Cristian Alberto Martínez Hernández <cmartinezh@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: 2097-PLA-MNP-TR-2026 Definir espacio en la agenda para realizar fallo (Pensiones Alimentarias) 


 





Consecutivo No. 2097-PLA-MNP-TR-2026





 





Máster





Cristian Martínez Hernández





Juez Gestor de la Jurisdicción de Pensiones Alimentarias





 





En atención a lo solicitado durante la primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios, realizada el pasado 17 de marzo de 2026 (Minuta 001-CES-2026 con consecutivo interno de la Dirección de Planificación 239-PLA-MNP-MNTA-2026), se tuvo por aprobada la propuesta para establecer la Hoja de Ruta para el proyecto que aborda actualmente el servicio del personal supernumerario, pero además se acordó:





 





1. Revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.





 





Al respecto, le remito la presente solicitud expuesta en oficio 2097-PLA-MNP-TR-2026, para lo cual se da un plazo de 5 días hábiles para que la gestoría comunique, vía correo electrónico a las direcciones de la Dirección de Planificación (planificacion@poder-judicial.go.cr) y Alexis Hernández Gutiérrez (ahernandezgu@poder-judicial.go.cr). Cualquier consulta sobre el requerimiento, puede hacerla llegar a mi persona.





 





Sin más por el momento;











 





 





Este mensaje y sus anexos son confidenciales y dirigidos únicamente al destinatario. 





“Este correo electrónico, incluidos los archivos adjuntos, puede contener información confidencial y/o sensible, es para uso exclusivo de la(s) persona(s) o entidad (es) a quien(es) se dirige. Si usted no es la parte destinataria, absténgase de realizar cualquier revisión, distribución o copia y comunique la situación de manera inmediata a la persona remitente, posteriormente proceda a borrar el mensaje de manera definitiva de su correo y de sus dispositivos” 
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24 de abril de 2026



Oficio N° 129-CACMFJ-JEF-PA-2026







Máster 



Alexis Hernández Gutiérrez



Profesional 2



Subproceso de Modernización No Penal



Dirección de Planificación







Estimado señor:







En atención a lo solicitado mediante oficio 2097-MNP-TR-2026 generada a partir de los espacios de trabajo que se han desarrollado con las personas juzgadoras supernumerarias, le informo que los plazos para el dictado de las sentencias los establece el Código Procesal de Familia indistintamente de la persona juzgadora que vaya a asumir la audiencia y el dictado de la resolución definitiva del proceso. Partiendo de ello, en un proceso de Pensiones Alimentarias el plazo para el dictado de la sentencia lo da la norma, en concreto el artículo 273 del Código Procesal de Familia, el cual señala que una vez dictada la parte dispositiva de la sentencia (conocido como el por tanto) al final de la audiencia de recepción de pruebas la persona juzgadora tiene el plazo de 3 días para el dictado y comunicación integral de la sentencia, esto en el caso de los procesos principales de alimentos y de inclusión de persona beneficiaria.







      En el caso de un proceso de modificación de la cuota ya sea por una solicitud de aumento o rebajo, o bien una exclusión o exoneración de una persona beneficiaria, o el cobro de gastos extraordinarios el Código citado señala que el plazo para el dictado y comunicación de la sentencia íntegra es de tres días según lo estipulado en el numeral 278 de dicho cuerpo normativo.







      Ahora bien, como insumo orientador es importante tener claro que las personas juzgadoras ordinarias de un Juzgado de Pensiones Alimentarias además del dictado de sentencias se deben de encargar de la firma del trámite de los expedientes a su  cargo, atención de personas usuarias, orientación y atención de dudas del personal a su cargo, generación de informes a la Contraloría de Servicios, Inspección Judicial, Centro de Apoyo, coordinación y mejoramiento de la Función Jurisdiccional y otras Oficinas Judiciales, entre otras múltiples labores.







      Y se lo señalo porque es diferente cuando una persona juzgadora supernumeraria llega a una Oficina a ejecutar todas las labores ordinarias de la persona juzgadora de planta, que cuando llega a sustituirle solo en labores jurisdiccionales estrictamente hablando como la realización de audiencias y el respectivo dictado de las sentencias, ya que como lo señalé hay muchas otras labores que no ejecutan.







      Adicional a lo señalado y a partir de la experiencia diseñada y comunicada a usted para la materia de Familia podemos señalar que los expedientes pueden tener grados de complejidad a razón de lo siguiente:







BAJA COMPLEJIDAD: Los expedientes cuya sentencia de baja complejidad serían aquellos en los que la sentencia es homologatoria de un acuerdo, sea este judicial o extrajudicial, o bien aquellos donde no hubo oposición a la sentencia anticipada por parte de la parte demandada o ésta no se apersona al proceso, y el plazo sugerido es de 1 a 2 horas por sentencia.







COMPLEJIDAD MEDIA: Expedientes donde existe contención, incluso con audiencia de recepción de prueba, abundante prueba (testigos, declaración de las partes, peritos, prueba documental), y no existan más intervinientes que la parte actora y la parte demandada. Plazo sugerido: 1 a 2 audiencias.







ALTA COMPLEJIDAD: Expedientes donde hay más de un actor y/o más de un demandado, se presenta junto con la solicitud de cuota alimentaria cobro retroactivo de cuotas, gastos de maternidad y embarazo, audiencias de recepción de pruebas que superen una audiencia de grabaciones, un alto volumen de prueba documental (se puede presentar una o varias de las características anteriores), valoración médica de alguna de las partes o la persona beneficiaria de alimentos, declaración de partes o de terceros, declaración de una persona perito sobre algún documento, dictamen presentado o valoración de la persona beneficiaria, levantamiento del secreto bancario, reconocimiento de documentos, levantamiento de velo societario, solicitud de alguna prueba fuera del país, entre otros. El plazo mínimo de estos procesos es un día completo, pero se puede incrementar hasta 5 días en función de la complejidad de la causa.







Anexos







				N°



				Anexo



				Documento







				1



				Oficio 2097-PLA-MNP-TR-2026



				



















Se suscribe, respetuosamente,























Máster Cristian Martínez Hernández



Gestor de Pensiones Alimentarias
























CC: 	Comisión de la Jurisdicción de Familia, Niñez y Adolescencia.  



        	Msc. Cristian Martínez Hernández



        	Msc. Maricruz Chacón Cubillo



        	Archivo 



        	CMH/DAR



Tel. 2295-3112 / centro_gestion_juris@poder-judicial.go.cr
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2097-PLA-MNP-TR-2026




Ref. SICE: 240-2026 









24 de abril de 2026



















Máster




Cristian Martínez Hernández




Juez Gestor de la Jurisdicción de Pensiones Alimentarias



















Estimado señor:









Durante la primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios, realizada el pasado 17 de marzo de 2026 (Minuta 001-CES-2026 con consecutivo interno de la Dirección de Planificación 239-PLA-MNP-MNTA-2026), se tuvo por aprobada la propuesta para establecer la Hoja de Ruta para el proyecto que aborda actualmente el servicio del personal supernumerario, pero además se acordó:









1. Revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.









Al respecto, le remito la información recopilada por el Máster Alexis Hernández Gutiérrez, profesional del Subproceso de Modernización No Penal, sobre este tema en particular relacionado con la solicitud expuesta por el personal juzgador supernumerario respecto al manejo de las agendas.









1. Antecedentes









Con el fin de exponer los eventos y antecedentes relacionados con la solicitud del Consejo Superior, respecto a una mejora tecnológica en los sistemas de Gestión en Línea y Escritorio Virtual, en el siguiente documento se detalla lo correspondiente:









Cuadro 1. Cronología de antecedentes




					N°




					Fecha




					Documento




					Descripción









					1




					17-09-2025




					Acuerdo del Consejo Superior sesión 85-2025, artículo IX




					El Consejo Superior conoció el informe N°DJ-1583-2025 del 14 de julio de 2025 de la Dirección Jurídica y se acogieron las recomendaciones indicadas en el citado informe y las cuales se cita a continuación la relacionada con el proyecto:









b.) Deberá la Dirección de Planificación elaborar el cronograma de acciones tendiente a desarrollar las acciones estratégicas, estableciendo fechas y rutas de acción para trabajar cada tema conforme las recomendaciones de la Dirección Jurídica.”.














					6




					17-03-2026




					Minuta 001-CES-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026)




					Se da la aprobación por parte de la Comisión Especial de Supernumerarios, a la propuesta de abordaje del proyecto “2025-PE-0110-PLA-23 Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias” para enviarlo al Consejo Superior para aprobación. Además, la Dirección de Planificación procederá a revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.





























					7




					19-03-2026




					Minuta 266-PLA-MNP-MNTA-2026




					Reunión de la Dirección de Planificacion con personal juzgador supernumerario para incorporar los señalamientos realizados por para su respectiva incorporación en la circular a desarrollar relacionada con la atención del eje crítico respecto a destinar espacios para realizar el fallo en aquellos expedientes en los que la persona jueza supernumerario asiste a la audiencia.














Fuente: Elaboración propia del Subproceso de Modernización No Penal con datos del Sistema Integrado de Correspondencia Electrónica (SICE).









2. Solicitud de la Dirección de Planificación para atender los expuesto en la Comisión Especial Supernumerarios









Dentro de los acuerdos señalados en minuta 001-CES-2026 con consecutivo interno de la Dirección de Planificación 239-PLA-MNP-MNTA-2026 se solicitó a la Dirección de Planificación revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.









Por lo anterior, se procede con las siguientes actividades para poder atender la solicitud expuesta en la Comisión Especial Supernumerarios:









2.1 Reunión realizada el 19 de marzo de 2026 entre la Dirección de Planificacion con personal juzgador supernumerario para incorporar los señalamientos realizados por para su respectiva incorporación en la circular a desarrollar relacionada con la atención del eje crítico respecto a destinar espacios para realizar el fallo en aquellos expedientes en los que la persona jueza supernumerario asiste a la audiencia (Minuta 266-PLA-MNP-MNTA-2026).









2.2 Reunión realizada el 27 de marzo de 2026 con las personas administradoras de los diferentes circuitos judiciales para incorporar su perspectiva en la circular a desarrollar relacionada con la atención del eje crítico respecto a destinar espacios para realizar el fallo en aquellos expedientes en los que la persona jueza supernumerario asiste a la audiencia (Minuta de Reunión de Trabajo Virtual 04-2026).









2.3 Giras realizadas a los diferentes circuitos judiciales donde se ha citado el tema y la necesidad en particular:









Cuadro 2. Detalle de giras realizadas para entrevistar personal supernumerario




					Administración




					Fecha de la visita









					Administración Regional de Grecia




					26-03-2025 / 1° audiencia









					Administración Regional de la Ciudad Judicial de San Joaquín de Flores




					26-03-2025 / 2° audiencia









					Administración Regional de Puntarenas




					8/4/2026









					Administración Regional del II Circuito Judicial de Guanacaste




					9/4/2026









					Administración Regional del I Circuito Judicial de Guanacaste




					15/4/2026









					Administración Regional de Santa Cruz




					16/4/2026



















En definitiva, considerando los elementos abordados hasta el momento, es necesario que se gestione las agendas del personal juzgador de tal manera que se considere un espacio en estas para que la persona juzgadora pueda realizar el fallo de la audiencia a la que asistió en el momento de cubrir una suplencia y no se vean comprometidos los plazos que ya de por si establece la ley en la materia jurisdiccional en específico.









Así las cosas, la Dirección de Planificación está tramitando lo correspondiente para emitir una circular que permita gestionar estos tiempos. No obstante, es necesario que desde la gestoría de la materia se defina este espacio que deba apartarse en la agenda para que la persona juzgadora supernumeraria pueda dedicarse al fallo del expediente.









Finalmente, con el fin de atender lo requerido por la Comisión Especial Supernumerario según acuerdo de la 001-CES-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026) se solicita que desde la gestoría se defina el espacio de tiempo prudencial que debe dedicarse en promedio para el fallo de expedientes propios de la materia. Se da un plazo de 5 días hábiles para que la gestoría comunique, vía correo electrónico a las direcciones de la Dirección de Planificación (planificacion@poder-judicial.go.cr) y Alexis Hernández Gutiérrez (ahernandezgu@poder-judicial.go.cr).



















Atentamente, 




 














Máster Alexis Hernández Gutiérrez, Profesional




Subproceso de Modernización No Penal




Dirección de Planificación
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					NOMBRE




					PUESTO









					Elaborado por:




					Máster Alexis Hernández Gutiérrez




					Profesional 2 del Subproceso de Modernización No Penal









					Revisado por:




					Máster Yesenia Salazar Guzmán




					Jefa a.i. Subproceso de Modernización No Penal 





























Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia                                                                                                         con proyección e innovación
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Minuta definitiva 001-CES-2026 Primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios





						From





						Alexis Hernández Gutiérrez





						To





						Siria Carmona Castro; Gary Bonilla Garro; Sandra Eugenia Zúñiga Morales; Allan Pow Hing Cordero; Martin Hernandez Serrano; Rebeca Guardia Morales; Maricruz Chacón Cubillo; Wilbert Kidd Alvarado; Argili Gómez Siu; Jorge Fernando Rodríguez Salazar; Waiman Hin Herrera; Seilin López González; Edgar Jesús Leal Gómez; Oscar Mauricio Rodríguez Villalobos; Bridley Rodríguez Aguilar; Jose Luis Camareno Castro; Yesenia Salazar Guzmán; Mariano Rodriguez Flores; Gabriela Mora Zamora; Lucrecia Chaves Torres (Autorizada Secc. Admva. de la Carrera Judicial); Nikola Fallas López; Laura Moreira Barrantes (Autorizado de la Dirección Jurídica); Victor Cespedes Viquez; Laura Marcela Gutiérrez Escobar  (Autorizada Secc. Admva. de la Carrera Judicial)





						Cc





						Christopher Zamora Solís





						Recipients





						scarmona@Poder-Judicial.go.cr; gbonillag@Poder-Judicial.go.cr; szuniga@Poder-Judicial.go.cr; apowhing@Poder-Judicial.go.cr; mhernandez@Poder-Judicial.go.cr; rguardia@Poder-Judicial.go.cr; mchaconc@Poder-Judicial.go.cr; wkidd@Poder-Judicial.go.cr; agomezs@Poder-Judicial.go.cr; jrodriguezsal@Poder-Judicial.go.cr; whin@Poder-Judicial.go.cr; slopezg@Poder-Judicial.go.cr; elealg@Poder-Judicial.go.cr; orodriguezv@Poder-Judicial.go.cr; brodriguezag@Poder-Judicial.go.cr; jcamareno@Poder-Judicial.go.cr; ysalazarg@Poder-Judicial.go.cr; mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr; gmora@Poder-Judicial.go.cr; lchaves@Poder-Judicial.go.cr; nfallasl@Poder-Judicial.go.cr; lmoreira@Poder-Judicial.go.cr; vcespedesv@Poder-Judicial.go.cr; lgutierreze@poder-judicial.go.cr; czamoraso@Poder-Judicial.go.cr











Buenas días Estimadas Compañeras y Estimados Compañeros, un gusto en saludarles y esperando se encuentren bien.











 











Por este medio se les remite la minuta definitiva 001-CESS-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026) sobre la reunión del 17 de marzo de 2026 sobre la propuesta de abordaje para el proyecto 2025-LO-0110-PLA-23 relacionado con Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias, así como la priorización del aspecto crítico señalado por el personal juzgador supernumerario.











 











Sin más por el momento;























 











De: Alexis Hernández Gutiérrez 
Enviado el: jueves, 19 de marzo de 2026 08:53
Para: Siria Carmona Castro <scarmona@Poder-Judicial.go.cr>; Gary Bonilla Garro <gbonillag@Poder-Judicial.go.cr>; Sandra Eugenia Zúñiga Morales <szuniga@Poder-Judicial.go.cr>; Allan Pow Hing Cordero <apowhing@Poder-Judicial.go.cr>; Martin Hernandez Serrano <mhernandez@Poder-Judicial.go.cr>; Rebeca Guardia Morales <rguardia@Poder-Judicial.go.cr>; Maricruz Chacón Cubillo <mchaconc@Poder-Judicial.go.cr>; Wilbert Kidd Alvarado <wkidd@Poder-Judicial.go.cr>; Argili Gómez Siu <agomezs@Poder-Judicial.go.cr>; Jorge Fernando Rodríguez Salazar <jrodriguezsal@Poder-Judicial.go.cr>; Waiman Hin Herrera <whin@Poder-Judicial.go.cr>; Seilin López González <slopezg@Poder-Judicial.go.cr>; Edgar Jesús Leal Gómez <elealg@Poder-Judicial.go.cr>; Oscar Mauricio Rodríguez Villalobos <orodriguezv@Poder-Judicial.go.cr>; Bridley Rodríguez Aguilar <brodriguezag@Poder-Judicial.go.cr>; Jose Luis Camareno Castro <jcamareno@Poder-Judicial.go.cr>; Yesenia Salazar Guzmán <ysalazarg@Poder-Judicial.go.cr>; Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>; Gabriela Mora Zamora <gmora@Poder-Judicial.go.cr>; Lucrecia Chaves Torres (Autorizada Secc. Admva. de la Carrera Judicial) <lchaves@Poder-Judicial.go.cr>; Nikola Fallas López <nfallasl@Poder-Judicial.go.cr>; Laura Moreira Barrantes (Autorizado de la Dirección Jurídica) <lmoreira@Poder-Judicial.go.cr>; Victor Cespedes Viquez <vcespedesv@Poder-Judicial.go.cr>; Laura Marcela Gutiérrez Escobar (Autorizada Secc. Admva. de la Carrera Judicial) <lgutierreze@poder-judicial.go.cr>
CC: Christopher Zamora Solís <czamoraso@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: 001-CES-2026 Primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios











 











Buenos días Estimadas Compañeras y Estimados Compañeros, un gusto en saludarles y esperando se encuentren bien.











 











Por este medio se les remite la minuta 001-CESS-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026) sobre la Primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios, en la cual entre otros temas se expuso la propuesta de abordaje para el proyecto 2025-LO-0110-PLA-23 relacionado con Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias. Adicionalmente se remite la presentación abordada el día de la reunión.











 











Se tendrá un plazo de tres días hábiles para la recepción de observaciones a partir del recibido del presente correo.











 











Sin más por el momento;
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							I. INFORMACIÓN GENERAL


































							Número de Minuta:






							001-CES-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026)













							Asunto de reunión:






							Primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios













							Lugar:






							Virtual mediante aplicación del Teams













							Fecha






							17-03-2026













							Hora inicio:






							01:30 p.m.






							Hora final:






							03:00 p.m.


































							II. PARTICIPANTES


































							NOMBRE






							OFICINA






							Rol 













							






							






							













							Siria Carmona Castro






							Consejo Superior






							Integrante













							Gary Bonilla Garro






							Consejo Superior






							Integrante













							Sandra Eugenia Zúñiga Morales






							Sala Tercera






							Magistrada













							Allan Pow Hing Cordero






							Dirección de Planificación






							Director













							Martin Hernández Serrano






							Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones






							Director













							Rebeca Guardia Morales






							Escuela Judicial






							Directora













							Maricruz Chacón Cubillo






							Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional






							Directora













							Wilberth Kid Alvarado






							Dirección Ejecutiva






							Subdirector













							Argili Gómez Siu






							Dirección Jurídica






							Subdirectora













							Jorge Fernando Rodríguez Salazar






							Dirección de Planificación






							Subdirector













							Waiman Hin Herrera






							Dirección de Gestión Humana






							Subdirectora













							Seili López González






							Administración de II Circuito Judicial de Limón (Pococi) (Supernumerarios)






							Jueza Supernumeraria













							Edgar Jesús Leal Gómez






							Administración de II Circuito Judicial de Guanacaste (Santa Cruz) (Supernumerarios)






							Juez Supernumerario













							Oscar Mauricio Rodríguez Villalobos






							Administración de Puntarenas (Supernumerarios)






							Juez Supernumerario













							Bridley Rodríguez Aguilar






							Administración de II Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos) (Supernumerarios)






							Juez Supernumerario













							José Luis Camareno Castro






							Administración de III Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón) (Supernumerarios)






							Juez Supernumerario













							Yesenia Salazar Guzmán






							Subproceso de Modernización No Penal






							Jefatura













							Mariano Rodríguez Flores






							Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional






							Jefatura













							Gabriela Mora Zamora






							Sección de Análisis de Puestos






							Jefatura













							Lucrecia Chaves Torres






							Sección de Administrativa de la Carrera Judicial






							Jefatura













							Nikola Fallas López






							Dirección Jurídica






							Profesional













							Laura Moreira Barrantes






							Dirección Jurídica






							Profesional













							Victor Cespedes Víquez






							Consejo Superior






							Asesor













							Laura Marcela Gutiérrez Escobar






							Sección de Administrativa de la Carrera Judicial






							Profesional













							Alexis Hernández Gutiérrez






							Subproceso de Modernización No Penal






							Profesional


































							III. ASUNTOS TRATADOS




















 













							Agenda






							Responsable













							1. Introducción sobre el tema a abordar en la sesión y palabras iniciales de los integrantes de la Comisión Especial de Supernumerarios.






							Allan Pow Hing Cordero






Siria Carmona Castro






Gary Bonilla Garro













							2. Propuesta de abordaje del proyecto 2025-LO-0110-PLA-23 Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias






							Allan Pow Hing Cordero






Alexis Hernández Gutiérrez













							3. Observaciones citadas por los integrantes de la Comisión Especial Supernumerarios relacionadas con la propuesta de abordaje expuesta. Así como la valoración de los acuerdos de la sesión de trabajo.






							Todos













							4. Aprobación de acuerdos de la primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios.






							Integrantes del Consejo Superior



























							IV. ACUERDOS TOMADOS


































							Acuerdo






							Responsable






							Plazo 













							1. Revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.






							Dirección de Planificación en coordinación con las personas integrantes de la Comisión Especial Supernumerarios






							Inmediato













							2. Aprobación a la propuesta de abordaje del proyecto “2025-LO-0110-PLA-23 Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias” para enviarlo al Consejo Superior para aprobación.






							Todos






							Inmediato (Posterior a que se haya atendido lo señalado en el primer acuerdo)
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2098-PLA-MNP-TR-2026 Definir espacio en la agenda para realizar fallo (Civil)


			From


			Alexis Hernández Gutiérrez


			To


			Minor Delgado Sánchez


			Recipients


			mdelgados@Poder-Judicial.go.cr





Consecutivo No. 2098-PLA-MNP-TR-2026





 





Máster





Minor Delgado Sánchez





Juez Gestor de la Jurisdicción de Civil





 





En atención a lo solicitado durante la primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios, realizada el pasado 17 de marzo de 2026 (Minuta 001-CES-2026 con consecutivo interno de la Dirección de Planificación 239-PLA-MNP-MNTA-2026), se tuvo por aprobada la propuesta para establecer la Hoja de Ruta para el proyecto que aborda actualmente el servicio del personal supernumerario, pero además se acordó:





 





1. Revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.





 





Al respecto, le remito la presente solicitud expuesta en oficio 2098-PLA-MNP-TR-2026, para lo cual se da un plazo de 5 días hábiles para que la gestoría comunique, vía correo electrónico a las direcciones de la Dirección de Planificación (planificacion@poder-judicial.go.cr) y Alexis Hernández Gutiérrez (ahernandezgu@poder-judicial.go.cr). Cualquier consulta sobre el requerimiento, puede hacerla llegar a mi persona.





 





Sin más por el momento;
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San José - Costa Rica



Telf.   2284-2400 /Ext. 01-2400 / Apdo.  95-1003 / planificacion@poder-judicial.go.cr











2098-PLA-MNP-TR-2026



Ref. SICE: 240-2026 







24 de abril de 2026















Máster



Minor Delgado Sánchez



Juez Gestor de la Jurisdicción de Civil















Estimado señor:







Durante la primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios, realizada el pasado 17 de marzo de 2026 (Minuta 001-CES-2026 con consecutivo interno de la Dirección de Planificación 239-PLA-MNP-MNTA-2026), se tuvo por aprobada la propuesta para establecer la Hoja de Ruta para el proyecto que aborda actualmente el servicio del personal supernumerario, pero además se acordó:







1. Revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.







Al respecto, le remito la información recopilada por el Máster Alexis Hernández Gutiérrez, profesional del Subproceso de Modernización No Penal, sobre este tema en particular relacionado con la solicitud expuesta por el personal juzgador supernumerario respecto al manejo de las agendas.







1. Antecedentes







Con el fin de exponer los eventos y antecedentes relacionados con la solicitud del Consejo Superior, respecto a una mejora tecnológica en los sistemas de Gestión en Línea y Escritorio Virtual, en el siguiente documento se detalla lo correspondiente:







Cuadro 1. Cronología de antecedentes



				N°



				Fecha



				Documento



				Descripción







				1



				17-09-2025



				Acuerdo del Consejo Superior sesión 85-2025, artículo IX



				El Consejo Superior conoció el informe N°DJ-1583-2025 del 14 de julio de 2025 de la Dirección Jurídica y se acogieron las recomendaciones indicadas en el citado informe y las cuales se cita a continuación la relacionada con el proyecto:







b.) Deberá la Dirección de Planificación elaborar el cronograma de acciones tendiente a desarrollar las acciones estratégicas, estableciendo fechas y rutas de acción para trabajar cada tema conforme las recomendaciones de la Dirección Jurídica.”.











				6



				17-03-2026



				Minuta 001-CES-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026)



				Se da la aprobación por parte de la Comisión Especial de Supernumerarios, a la propuesta de abordaje del proyecto “2025-PE-0110-PLA-23 Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias” para enviarlo al Consejo Superior para aprobación. Además, la Dirección de Planificación procederá a revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.























				7



				19-03-2026



				Minuta 266-PLA-MNP-MNTA-2026



				Reunión de la Dirección de Planificacion con personal juzgador supernumerario para incorporar los señalamientos realizados por para su respectiva incorporación en la circular a desarrollar relacionada con la atención del eje crítico respecto a destinar espacios para realizar el fallo en aquellos expedientes en los que la persona jueza supernumerario asiste a la audiencia.











Fuente: Elaboración propia del Subproceso de Modernización No Penal con datos del Sistema Integrado de Correspondencia Electrónica (SICE).







2. Solicitud de la Dirección de Planificación para atender los expuesto en la Comisión Especial Supernumerarios







Dentro de los acuerdos señalados en minuta 001-CES-2026 con consecutivo interno de la Dirección de Planificación 239-PLA-MNP-MNTA-2026 se solicitó a la Dirección de Planificación revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.







Por lo anterior, se procede con las siguientes actividades para poder atender la solicitud expuesta en la Comisión Especial Supernumerarios:







2.1 Reunión realizada el 19 de marzo de 2026 entre la Dirección de Planificacion con personal juzgador supernumerario para incorporar los señalamientos realizados por para su respectiva incorporación en la circular a desarrollar relacionada con la atención del eje crítico respecto a destinar espacios para realizar el fallo en aquellos expedientes en los que la persona jueza supernumerario asiste a la audiencia (Minuta 266-PLA-MNP-MNTA-2026).







2.2 Reunión realizada el 27 de marzo de 2026 con las personas administradoras de los diferentes circuitos judiciales para incorporar su perspectiva en la circular a desarrollar relacionada con la atención del eje crítico respecto a destinar espacios para realizar el fallo en aquellos expedientes en los que la persona jueza supernumerario asiste a la audiencia (Minuta de Reunión de Trabajo Virtual 04-2026).







2.3 Giras realizadas a los diferentes circuitos judiciales donde se ha citado el tema y la necesidad en particular:







Cuadro 2. Detalle de giras realizadas para entrevistar personal supernumerario



				Administración



				Fecha de la visita







				Administración Regional de Grecia



				26-03-2025 / 1° audiencia







				Administración Regional de la Ciudad Judicial de San Joaquín de Flores



				26-03-2025 / 2° audiencia







				Administración Regional de Puntarenas



				8/4/2026







				Administración Regional del II Circuito Judicial de Guanacaste



				9/4/2026







				Administración Regional del I Circuito Judicial de Guanacaste



				15/4/2026







				Administración Regional de Santa Cruz



				16/4/2026















En definitiva, considerando los elementos abordados hasta el momento, es necesario que se gestione las agendas del personal juzgador de tal manera que se considere un espacio en estas para que la persona juzgadora pueda realizar el fallo de la audiencia a la que asistió en el momento de cubrir una suplencia y no se vean comprometidos los plazos que ya de por si establece la ley en la materia jurisdiccional en específico.







Así las cosas, la Dirección de Planificación está tramitando lo correspondiente para emitir una circular que permita gestionar estos tiempos. No obstante, es necesario que desde la gestoría de la materia se defina este espacio que deba apartarse en la agenda para que la persona juzgadora supernumeraria pueda dedicarse al fallo del expediente.







Finalmente, con el fin de atender lo requerido por la Comisión Especial Supernumerario según acuerdo de la 001-CES-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026) se solicita que desde la gestoría se defina el espacio de tiempo prudencial que debe dedicarse en promedio para el fallo de expedientes propios de la materia. Se da un plazo de 5 días hábiles para que la gestoría comunique, vía correo electrónico a las direcciones de la Dirección de Planificación (planificacion@poder-judicial.go.cr) y Alexis Hernández Gutiérrez (ahernandezgu@poder-judicial.go.cr).















Atentamente, 



 











Máster Alexis Hernández Gutiérrez, Profesional



Subproceso de Modernización No Penal



Dirección de Planificación











[bookmark: _Hlk163652954]Este informe cuenta con las revisiones y ajustes correspondientes de las jefaturas indicadas.







				[bookmark: _Hlk141431054]INFORME



				NOMBRE



				PUESTO







				Elaborado por:



				Máster Alexis Hernández Gutiérrez



				Profesional 2 del Subproceso de Modernización No Penal







				Revisado por:



				Máster Yesenia Salazar Guzmán



				Jefa a.i. Subproceso de Modernización No Penal 























Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia                                                                                                         con proyección e innovación
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Minuta definitiva 001-CES-2026 Primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios




					From




					Alexis Hernández Gutiérrez




					To




					Siria Carmona Castro; Gary Bonilla Garro; Sandra Eugenia Zúñiga Morales; Allan Pow Hing Cordero; Martin Hernandez Serrano; Rebeca Guardia Morales; Maricruz Chacón Cubillo; Wilbert Kidd Alvarado; Argili Gómez Siu; Jorge Fernando Rodríguez Salazar; Waiman Hin Herrera; Seilin López González; Edgar Jesús Leal Gómez; Oscar Mauricio Rodríguez Villalobos; Bridley Rodríguez Aguilar; Jose Luis Camareno Castro; Yesenia Salazar Guzmán; Mariano Rodriguez Flores; Gabriela Mora Zamora; Lucrecia Chaves Torres (Autorizada Secc. Admva. de la Carrera Judicial); Nikola Fallas López; Laura Moreira Barrantes (Autorizado de la Dirección Jurídica); Victor Cespedes Viquez; Laura Marcela Gutiérrez Escobar  (Autorizada Secc. Admva. de la Carrera Judicial)




					Cc




					Christopher Zamora Solís




					Recipients




					scarmona@Poder-Judicial.go.cr; gbonillag@Poder-Judicial.go.cr; szuniga@Poder-Judicial.go.cr; apowhing@Poder-Judicial.go.cr; mhernandez@Poder-Judicial.go.cr; rguardia@Poder-Judicial.go.cr; mchaconc@Poder-Judicial.go.cr; wkidd@Poder-Judicial.go.cr; agomezs@Poder-Judicial.go.cr; jrodriguezsal@Poder-Judicial.go.cr; whin@Poder-Judicial.go.cr; slopezg@Poder-Judicial.go.cr; elealg@Poder-Judicial.go.cr; orodriguezv@Poder-Judicial.go.cr; brodriguezag@Poder-Judicial.go.cr; jcamareno@Poder-Judicial.go.cr; ysalazarg@Poder-Judicial.go.cr; mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr; gmora@Poder-Judicial.go.cr; lchaves@Poder-Judicial.go.cr; nfallasl@Poder-Judicial.go.cr; lmoreira@Poder-Judicial.go.cr; vcespedesv@Poder-Judicial.go.cr; lgutierreze@poder-judicial.go.cr; czamoraso@Poder-Judicial.go.cr









Buenas días Estimadas Compañeras y Estimados Compañeros, un gusto en saludarles y esperando se encuentren bien.









 









Por este medio se les remite la minuta definitiva 001-CESS-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026) sobre la reunión del 17 de marzo de 2026 sobre la propuesta de abordaje para el proyecto 2025-LO-0110-PLA-23 relacionado con Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias, así como la priorización del aspecto crítico señalado por el personal juzgador supernumerario.









 









Sin más por el momento;



















 









De: Alexis Hernández Gutiérrez 
Enviado el: jueves, 19 de marzo de 2026 08:53
Para: Siria Carmona Castro <scarmona@Poder-Judicial.go.cr>; Gary Bonilla Garro <gbonillag@Poder-Judicial.go.cr>; Sandra Eugenia Zúñiga Morales <szuniga@Poder-Judicial.go.cr>; Allan Pow Hing Cordero <apowhing@Poder-Judicial.go.cr>; Martin Hernandez Serrano <mhernandez@Poder-Judicial.go.cr>; Rebeca Guardia Morales <rguardia@Poder-Judicial.go.cr>; Maricruz Chacón Cubillo <mchaconc@Poder-Judicial.go.cr>; Wilbert Kidd Alvarado <wkidd@Poder-Judicial.go.cr>; Argili Gómez Siu <agomezs@Poder-Judicial.go.cr>; Jorge Fernando Rodríguez Salazar <jrodriguezsal@Poder-Judicial.go.cr>; Waiman Hin Herrera <whin@Poder-Judicial.go.cr>; Seilin López González <slopezg@Poder-Judicial.go.cr>; Edgar Jesús Leal Gómez <elealg@Poder-Judicial.go.cr>; Oscar Mauricio Rodríguez Villalobos <orodriguezv@Poder-Judicial.go.cr>; Bridley Rodríguez Aguilar <brodriguezag@Poder-Judicial.go.cr>; Jose Luis Camareno Castro <jcamareno@Poder-Judicial.go.cr>; Yesenia Salazar Guzmán <ysalazarg@Poder-Judicial.go.cr>; Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>; Gabriela Mora Zamora <gmora@Poder-Judicial.go.cr>; Lucrecia Chaves Torres (Autorizada Secc. Admva. de la Carrera Judicial) <lchaves@Poder-Judicial.go.cr>; Nikola Fallas López <nfallasl@Poder-Judicial.go.cr>; Laura Moreira Barrantes (Autorizado de la Dirección Jurídica) <lmoreira@Poder-Judicial.go.cr>; Victor Cespedes Viquez <vcespedesv@Poder-Judicial.go.cr>; Laura Marcela Gutiérrez Escobar (Autorizada Secc. Admva. de la Carrera Judicial) <lgutierreze@poder-judicial.go.cr>
CC: Christopher Zamora Solís <czamoraso@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: 001-CES-2026 Primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios









 









Buenos días Estimadas Compañeras y Estimados Compañeros, un gusto en saludarles y esperando se encuentren bien.









 









Por este medio se les remite la minuta 001-CESS-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026) sobre la Primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios, en la cual entre otros temas se expuso la propuesta de abordaje para el proyecto 2025-LO-0110-PLA-23 relacionado con Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias. Adicionalmente se remite la presentación abordada el día de la reunión.









 









Se tendrá un plazo de tres días hábiles para la recepción de observaciones a partir del recibido del presente correo.









 









Sin más por el momento;
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						I. INFORMACIÓN GENERAL





























						Número de Minuta:





						001-CES-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026)











						Asunto de reunión:





						Primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios











						Lugar:





						Virtual mediante aplicación del Teams











						Fecha





						17-03-2026











						Hora inicio:





						01:30 p.m.





						Hora final:





						03:00 p.m.





























						II. PARTICIPANTES





























						NOMBRE





						OFICINA





						Rol 











						





						





						











						Siria Carmona Castro





						Consejo Superior





						Integrante











						Gary Bonilla Garro





						Consejo Superior





						Integrante











						Sandra Eugenia Zúñiga Morales





						Sala Tercera





						Magistrada











						Allan Pow Hing Cordero





						Dirección de Planificación





						Director











						Martin Hernández Serrano





						Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones





						Director











						Rebeca Guardia Morales





						Escuela Judicial





						Directora











						Maricruz Chacón Cubillo





						Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional





						Directora











						Wilberth Kid Alvarado





						Dirección Ejecutiva





						Subdirector











						Argili Gómez Siu





						Dirección Jurídica





						Subdirectora











						Jorge Fernando Rodríguez Salazar





						Dirección de Planificación





						Subdirector











						Waiman Hin Herrera





						Dirección de Gestión Humana





						Subdirectora











						Seili López González





						Administración de II Circuito Judicial de Limón (Pococi) (Supernumerarios)





						Jueza Supernumeraria











						Edgar Jesús Leal Gómez





						Administración de II Circuito Judicial de Guanacaste (Santa Cruz) (Supernumerarios)





						Juez Supernumerario











						Oscar Mauricio Rodríguez Villalobos





						Administración de Puntarenas (Supernumerarios)





						Juez Supernumerario











						Bridley Rodríguez Aguilar





						Administración de II Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos) (Supernumerarios)





						Juez Supernumerario











						José Luis Camareno Castro





						Administración de III Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón) (Supernumerarios)





						Juez Supernumerario











						Yesenia Salazar Guzmán





						Subproceso de Modernización No Penal





						Jefatura











						Mariano Rodríguez Flores





						Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional





						Jefatura











						Gabriela Mora Zamora





						Sección de Análisis de Puestos





						Jefatura











						Lucrecia Chaves Torres





						Sección de Administrativa de la Carrera Judicial





						Jefatura











						Nikola Fallas López





						Dirección Jurídica





						Profesional











						Laura Moreira Barrantes





						Dirección Jurídica





						Profesional











						Victor Cespedes Víquez





						Consejo Superior





						Asesor











						Laura Marcela Gutiérrez Escobar





						Sección de Administrativa de la Carrera Judicial





						Profesional











						Alexis Hernández Gutiérrez





						Subproceso de Modernización No Penal





						Profesional





























						III. ASUNTOS TRATADOS

















 











						Agenda





						Responsable











						1. Introducción sobre el tema a abordar en la sesión y palabras iniciales de los integrantes de la Comisión Especial de Supernumerarios.





						Allan Pow Hing Cordero





Siria Carmona Castro





Gary Bonilla Garro











						2. Propuesta de abordaje del proyecto 2025-LO-0110-PLA-23 Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias





						Allan Pow Hing Cordero





Alexis Hernández Gutiérrez











						3. Observaciones citadas por los integrantes de la Comisión Especial Supernumerarios relacionadas con la propuesta de abordaje expuesta. Así como la valoración de los acuerdos de la sesión de trabajo.





						Todos











						4. Aprobación de acuerdos de la primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios.





						Integrantes del Consejo Superior























						IV. ACUERDOS TOMADOS





























						Acuerdo





						Responsable





						Plazo 











						1. Revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.





						Dirección de Planificación en coordinación con las personas integrantes de la Comisión Especial Supernumerarios





						Inmediato











						2. Aprobación a la propuesta de abordaje del proyecto “2025-LO-0110-PLA-23 Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias” para enviarlo al Consejo Superior para aprobación.





						Todos





						Inmediato (Posterior a que se haya atendido lo señalado en el primer acuerdo)
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Contestación tiempos de sentencia materia civil 


			From


			Minor Delgado Sánchez


			To


			Alexis Hernández Gutiérrez


			Cc


			Yesenia Salazar Guzmán


			Recipients


			ahernandezgu@Poder-Judicial.go.cr; ysalazarg@Poder-Judicial.go.cr








Estimado Máster


Alexis Hernández Gutiérrez


Dirección de Planificación


 


En relación con lo consultado en el informe 2098-PLA-MNP-TR-2026, y en rigor sobre lo indicado en ese informe: “En definitiva, considerando los elementos abordados hasta el momento, es necesario que se gestione las agendas del personal juzgador de tal manera que se considere un espacio en estas para que la persona juzgadora pueda realizar el fallo de la audiencia a la que asistió en el momento de cubrir una suplencia y no se vean comprometidos los plazos que ya de por si establece la ley en la materia jurisdiccional en específico.


Así las cosas, la Dirección de Planificación está tramitando lo correspondiente para emitir una circular que permita gestionar estos tiempos. No obstante, es necesario que desde la gestoría de la materia se defina este espacio que deba apartarse en la agenda para que la persona juzgadora supernumeraria pueda dedicarse al fallo del expediente.”


 


En informe adjunto se responde la duración promedio bajo los tiempos legales de emisión de fallo de los respectivos procesos civiles que podrían conocer las personas juzgadoras supernumerarias según las categorías de Juez 1, Juez 2 y Juez 3 en donde realizan suplencias para la materia civil (no cobratoria).





Esto sin perjuicio de las circulares ya existentes sobre los tipos de procesos que se les asigna.





Para la materia cobratoria puede consultar a la Gestora de la Materia Hazel Castillo Bolaños.





Cordialmente;




















 





Este mensaje y sus anexos son confidenciales y dirigidos únicamente al destinatario. 





“Este correo electrónico, incluidos los archivos adjuntos, puede contener información confidencial y/o sensible, es para uso exclusivo de la(s) persona(s) o entidad (es) a quien(es) se dirige. Si usted no es la parte destinataria, absténgase de realizar cualquier revisión, distribución o copia y comunique la situación de manera inmediata a la persona remitente, posteriormente proceda a borrar el mensaje de manera definitiva de su correo y de sus dispositivos” 
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GESTORÍA DE LA JURISDICCIÓN CIVIL,



COBRO Y CONCURSAL







San José, 14 de mayo 2026







Estimado Máster 



Alexis Hernández Gutiérrez



Dirección de Planificación







En relación con lo consultado en el informe 2098-PLA-MNP-TR-2026, y en rigor sobre lo indicado en ese informe: “En definitiva, considerando los elementos abordados hasta el momento, es necesario que se gestione las agendas del personal juzgador de tal manera que se considere un espacio en estas para que la persona juzgadora pueda realizar el fallo de la audiencia a la que asistió en el momento de cubrir una suplencia y no se vean comprometidos los plazos que ya de por si establece la ley en la materia jurisdiccional en específico.



Así las cosas, la Dirección de Planificación está tramitando lo correspondiente para emitir una circular que permita gestionar estos tiempos. No obstante, es necesario que desde la gestoría de la materia se defina este espacio que deba apartarse en la agenda para que la persona juzgadora supernumeraria pueda dedicarse al fallo del expediente.”







De seguido se responde la duración promedio bajo los tiempos legales de emisión de fallo de los respectivos procesos civiles que podrían conocer las personas juzgadoras supernumerarias según las categorías de Juez 1, Juez 2 y Juez 3 en donde realizan suplencias para la materia civil (no cobratoria). 







Primeramente, se debe hacer la acotación que el presente criterio responde a los supuestos en que se aplique el artículo 2.7 del Código Procesal Civil cuando dispone que las sentencias deben ser dictadas por el Tribunal ante el cual se practicaron todas las pruebas. Esta regla procedimental de inmediación, si bien es general, no es absoluta, dentro de la misma normativa procesal tiene excepciones, como por ejemplo, cuando dentro de un proceso se decide el traslado de prueba recibida en audiencia para ser conocida la sentencia por otra persona juzgadora, lo cual, en los sistemas de procesos orales integrados por la inmediación, funciona como una excepción. 







Dicho lo cual, de seguido es importante definir parámetros para valorar la complejidad de los procesos, los cuales no están definidos taxativamente en el Código Procesal Civil, por lo que los parámetros de complejidad se podrían definir así: 







1. Cuando exista contrademanda en los procesos en que la ley procesal lo permita (ordinarios de menor cuantía aun existentes en los Juzgados e incidentes de cobro de honorarios).



2. Pluralidad de más de dos personas físicas o jurídicas que conforman la parte actora o la parte demandada. 



3. Cantidad elevada de prueba evacuada cuando sean más de 5 declarantes, sumado entre las partes declarantes y los testigos y los peritos.



4. Prueba elevada documental cuando el expediente supere los mil folios. 



5. Alta cantidad de afirmaciones de supuestos hecho de la demanda y de sus excepciones en la contestación (afirmaciones contrarias que la parte demandada cuando contesta los hechos de la actora).







Bajo esos parámetros debe de valorarse la complejidad en los procesos que conocen los Juzgados Civiles actualmente según el artículo 105 de la Ley Orgánica del Poder Judicial que básicamente son todos los procesos excepto el ordinario de mayor cuantía o inestimable y, por distribución de Corte Plena (Sesión 34-2025) tampoco los Procesos Sucesorios ni los Sumarios de Controversia de Condóminos ni el Sumario de Responsabilidad Civil del Consumidor, estos dos últimos de los presentados a partir del 1° de Agosto del 2025, los presentados en fecha anterior a esa data siguen en conocimiento de los Juzgados Civiles. 











I. PROCESOS ORDINARIOS DE MENOR CUANTÍA: 







Se refiere a los procesos ordinarios de menor cuantía iniciados antes del traslado de competencias civiles definido por Corte en sesión 34 del 14 de Julio del 2026 con rige a partir del 1° de agosto del 2026. 



Para estos procesos, en caso de no tener contrademanda y no ser caso complejo, el mínimo dedicado sería de tres días para el dictado de fallo. 



Los parámetros para valorar la complejidad de un ordinario, a diferencia de la materia procesal penal, no los define la ley de forma taxativa, aunque sí existen variables que la misma ley brinda para determinar su complejidad como la existencia de contrademanda (artículo 102.1 del Código Procesal Civil), en cuyo caso tanto la demanda como la contrademanda se acumulan en el mismo proceso, y de ahí surge un baremo de complejidad. 



También se pueden establecer otras variables para la complejidad como número de hechos por conocer, cantidad de prueba evacuada, pluralidad de partes, cantidad de folios por estudiar (más de mil).



Para este tipo de casos ordinarios de menor cuantía complejos, el plazo mínimo recomendado sería de cinco días hábiles, salvo que justificadamente existan mayores elementos de complejidad.







II. PARA PROCESOS SUMARIOS



Para procesos sumarios de baja complejidad, por ejemplo, sin oposición, sería de un día. 



En casos con oposición, pero no complejos sería de dos días. 



En casos sumarios complejos por ejemplo los aun existentes de controversia de condóminos, responsabilidad del consumidor, y otros con las variables de complejidad dichas, un mínimo de cinco días.







III. PARA PROCESOS NO CONTENCIOSOS



Considerando la naturaleza de este tipo de procesos,  no necesariamente posteriormente a la audiencia se puede dictar sentencia en virtud de falta de cumplimiento de requisitos legales, no obstante en caso de que decida aplicarse la inmediación del artículo 2.7 del Código Procesal Civil y que sea procedente el dictado de la resolución final posterior a la audiencia de práctica de pruebas, se recomienda un mínimo de un día dedicado exclusivamente a fallo. Si es de alta complejidad un mínimo de tres días. Esto principalmente por la alta verificación de requisitos como sucede en el procedimiento de información posesoria.



IV. PARA RESOLUCIONES SOBRE AUDIENCIAS DE PRUEBA EN INCIDENTES O MEDIDAS CAUTELARES



En caso de que se dediquen al fallo de casos en donde realizaron audiencias sobre práctica de prueba en incidentes o audiencias por medidas cautelares del artículo 93 y 94 del Código Procesal Civil, si el caso es de baja complejidad, se recomienda un mínimo dedicado a un día para fallo, si es de alta complejidad un mínimo de dos días.







V. PROCESOS DE EJECUCIÓN







Para las audiencias de prueba que se realicen en procesos de ejecución normalmente para cuantificar condenas en abstracto de extremos económicos determinables en dinero del artículo 146 y 147 del Código Procesal Civil, por ejemplo, procesos de ejecución de sentencias de procesos de tránsito, de recursos de amparo contra persona privada, u similares, en casos no complejos se recomienda un mínimo dedicado al fallo de dos días. En casos complejos de tres a cuatro días, dependiendo de las razones de complejidad según los parámetros anteriores. 







VI. PRECISIÓN LEGAL







Todo lo anterior se recomienda en el entendido de que el Juez u jueza supernumerario se dedicará exclusivamente al fallo, que no es un juez de planta que no tiene firma asignada ni sustituciones durante estos periodos. No obstante, se hace sin perjuicio de los plazos máximos ordenatorios que establece la Ley Procesal Civil en su artículo 61.1, cuando dispone en lo relevante:



 



“(…) La sentencia dictada oralmente se deberá digitar y se entregará a las partes una reproducción en el acto de la notificación. Cuando no sea posible emitirla en el acto oralmente, se dictará por escrito dentro de los cinco días siguientes. En procesos muy complejos lo que se informará a las partes se dictará por escrito, dentro del plazo de quince días”. Lo destacado es propio. 







Esto por cuanto, si una persona juzgadora supernumeraria resuelve en auto oral al finalizar la audiencia de pruebas (única o complementaria) sobre estos plazos para el dictado de la sentencia de su caso asignado, los mismos son plazos legales máximos dispuestos por ley, y que no podrían variarlos una circular administrativa en virtud de la jerarquía de normas máxime cuando fueron definidos por una resolución jurisdiccional firme. Por esto, las anteriores recomendaciones se emiten como plazos mínimos y sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 61.1 del Código Procesal Civil sobre los plazos para dictar sentencia como norma general del ordenamiento procesal civil.







No se incluyen temas relacionados con la materia sucesoria, porque actualmente los procesos sucesorios son conocidos por Tribunales Colegiados Civiles categoría de juez 4. 



Tampoco en la materia concursal, porque solamente existe un Juzgado Especializado Concursal para todo el país con sede en Primer Circuito de San José, en donde no existe personal juzgador supernumerario adscrito a la administración de ese circuito. 







Cordialmente;







Minor Delgado Sánchez



Gestoría Civil
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2551-PLA-MNP-TR-2026 Solicitud a la gestoría de cobro judicial para definir espacio en la agenda para realizar fallo (Cobro Judicial)


			From


			Alexis Hernández Gutiérrez


			To


			Hazel Patricia Castillo Bolaños


			Cc


			Yesenia Salazar Guzmán


			Recipients


			hcastillob@Poder-Judicial.go.cr; ysalazarg@Poder-Judicial.go.cr





Consecutivo No. 2551-PLA-MNP-TR-2026





 





Licda. Hazel Patricia Castillo Bolaños





Gestoría de Cobro Judicial





 





En atención a lo solicitado durante la primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios, realizada el pasado 17 de marzo de 2026 (Minuta 001-CES-2026 con consecutivo interno de la Dirección de Planificación 239-PLA-MNP-MNTA-2026), se tuvo por aprobada la propuesta para establecer la Hoja de Ruta para el proyecto que aborda actualmente el servicio del personal supernumerario, pero además se acordó:





 





1. Revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.





 





Al respecto, le remito la presente solicitud expuesta en oficio 2551-PLA-MNP-TR-2026, para lo cual se da un plazo de 2 días hábiles para que se dé respuesta y comunique en los términos señalados, vía correo electrónico a las direcciones de la Dirección de Planificación (planificacion@poder-judicial.go.cr) y Alexis Hernández Gutiérrez (ahernandezgu@poder-judicial.go.cr). Cualquier consulta sobre el requerimiento, puede hacerla llegar a mi persona.





 





Sin más por el momento;
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San José - Costa Rica



Telf.   2284-2400 /Ext. 01-2400 / Apdo.  95-1003 / planificacion@poder-judicial.go.cr











2551-PLA-MNP-TR-2026



Ref. SICE: 240-2026 







18 de mayo de 2026















Licda. Hazel Patricia Castillo Bolaños



Gestoría de Cobro Judicial











Estimadas Señoras:







Durante la primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios, realizada el pasado 17 de marzo de 2026 (Minuta 001-CES-2026 con consecutivo interno de la Dirección de Planificación 239-PLA-MNP-MNTA-2026), se tuvo por aprobada la propuesta para establecer la Hoja de Ruta para el proyecto que aborda actualmente el servicio del personal supernumerario, pero además se acordó:







1. Revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.







Al respecto, le remito la información recopilada por el Máster Alexis Hernández Gutiérrez, profesional del Subproceso de Modernización No Penal, sobre este tema en particular relacionado con la solicitud expuesta por el personal juzgador supernumerario respecto al manejo de las agendas.







1. Antecedentes







Con el fin de exponer los eventos y antecedentes relacionados con la solicitud del Consejo Superior, en el siguiente documento se detalla lo correspondiente:







Cuadro 1. Cronología de antecedentes



				N°



				Fecha



				Documento



				Descripción







				1



				17-09-2025



				Acuerdo del Consejo Superior sesión 85-2025, artículo IX



				El Consejo Superior conoció el informe N°DJ-1583-2025 del 14 de julio de 2025 de la Dirección Jurídica y se acogieron las recomendaciones indicadas en el citado informe y las cuales se cita a continuación la relacionada con el proyecto:







b.) Deberá la Dirección de Planificación elaborar el cronograma de acciones tendiente a desarrollar las acciones estratégicas, estableciendo fechas y rutas de acción para trabajar cada tema conforme las recomendaciones de la Dirección Jurídica.”.











				6



				17-03-2026



				Minuta 001-CES-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026)



				Se da la aprobación por parte de la Comisión Especial de Supernumerarios, a la propuesta de abordaje del proyecto “2025-PE-0110-PLA-23 Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias” para enviarlo al Consejo Superior para aprobación. Además, la Dirección de Planificación procederá a revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.























				7



				19-03-2026



				Minuta 266-PLA-MNP-MNTA-2026



				Reunión de la Dirección de Planificacion con personal juzgador supernumerario para incorporar los señalamientos realizados por para su respectiva incorporación en la circular a desarrollar relacionada con la atención del eje crítico respecto a destinar espacios para realizar el fallo en aquellos expedientes en los que la persona jueza supernumerario asiste a la audiencia.











Fuente: Elaboración propia del Subproceso de Modernización No Penal con datos del Sistema Integrado de Correspondencia Electrónica (SICE).











2. Solicitud de la Dirección de Planificación para atender los expuesto en la Comisión Especial Supernumerarios







Dentro de los acuerdos señalados en minuta 001-CES-2026 con consecutivo interno de la Dirección de Planificación 239-PLA-MNP-MNTA-2026 se solicitó a la Dirección de Planificación revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.







Por lo anterior, se procede con las siguientes actividades para poder atender la solicitud expuesta en la Comisión Especial Supernumerarios:







2.1 Reunión realizada el 19 de marzo de 2026 entre la Dirección de Planificacion con personal juzgador supernumerario para incorporar los señalamientos realizados por para su respectiva incorporación en la circular a desarrollar relacionada con la atención del eje crítico respecto a destinar espacios para realizar el fallo en aquellos expedientes en los que la persona jueza supernumerario asiste a la audiencia (Minuta 266-PLA-MNP-MNTA-2026).







2.2 Reunión realizada el 27 de marzo de 2026 con las personas administradoras de los diferentes circuitos judiciales para incorporar su perspectiva en la circular a desarrollar relacionada con la atención del eje crítico respecto a destinar espacios para realizar el fallo en aquellos expedientes en los que la persona jueza supernumerario asiste a la audiencia (Minuta de Reunión de Trabajo Virtual 04-2026).







2.3 Giras realizadas a los diferentes circuitos judiciales donde se ha citado el tema y la necesidad en particular:







Cuadro 2. Detalle de giras realizadas para entrevistar personal supernumerario



				Administración



				Fecha de la visita







				Administración Regional de Grecia



				26-03-2025 / 1° audiencia







				Administración Regional de la Ciudad Judicial de San Joaquín de Flores



				26-03-2025 / 2° audiencia







				Administración Regional de Puntarenas



				8/4/2026







				Administración Regional del II Circuito Judicial de Guanacaste



				9/4/2026







				Administración Regional del I Circuito Judicial de Guanacaste



				15/4/2026







				Administración Regional de Santa Cruz



				16/4/2026















En definitiva, considerando los elementos abordados hasta el momento, es necesario que se gestione las agendas del personal juzgador de tal manera que se considere un espacio en estas para que la persona juzgadora pueda realizar el fallo de la audiencia a la que asistió en el momento de cubrir una suplencia y no se vean comprometidos los plazos que ya de por si establece la ley en la materia jurisdiccional en específico.







Así las cosas, la Dirección de Planificación está tramitando lo correspondiente para emitir una circular que permita gestionar estos tiempos. No obstante, es necesario que desde la gestoría de la materia se defina este espacio que deba apartarse en la agenda para que la persona juzgadora supernumeraria pueda dedicarse al fallo del expediente.







Es importante que la respuesta que se emita considere las características y los plazos relacionados para que se pueda tener una guía en el momento de la designación del espacio en la agenda a la persona juzgadora supernumeraria, tal y como se muestra en el siguiente ejemplo:







1. BAJA COMPLEJIDAD:  Los expedientes cuya sentencia de baja complejidad serían aquellos en los que la sentencia es homologatoria de un acuerdo, sea este judicial o extrajudicial, o bien aquellos donde no hubo oposición de la parte demandada ni se apersona al proceso, y el plazo sugerido es de 1 a 2 horas por sentencia.



2. COMPLEJIDAD MEDIA:  Expedientes donde existe contención, incluso con recepción de prueba, pero sin reclamo de daños y perjuicios, sin reclamos de nulidad de traspasos, sin contrademandada, y no existan más partes que la parte actora y la parte demandada.  Plazo sugerido:  1 a 2 audiencias.



3. ALTA COMPLEJIDAD:  Expedientes donde hay más de un actor y/o más de un demandado, se presentan reclamos de daños y perjuicios, hay pretensiones de nulidad de actos como traspasos, o hay audiencias de recepción de pruebas que superen una audiencia de grabaciones, un alto volumen de prueba documental (se puede presentar una o varias de las características anteriores).  El plazo mínimo de estos procesos es un día completo, pero se puede incrementar hasta 5 días en función de la complejidad.











Finalmente, con el fin de atender lo requerido por la Comisión Especial Supernumerario según acuerdo de la 001-CES-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026) se solicita que desde la gestoría se defina el espacio de tiempo prudencial que debe dedicarse en promedio para el fallo de expedientes propios de Cobro Judicial. Se da un plazo de 2 días hábiles para que la gestoría comunique, vía correo electrónico a las direcciones de la Dirección de Planificación (planificacion@poder-judicial.go.cr) y Alexis Hernández Gutiérrez (ahernandezgu@poder-judicial.go.cr).



















Atentamente, 



 











Máster Alexis Hernández Gutiérrez, Profesional



Subproceso de Modernización No Penal



Dirección de Planificación











[bookmark: _Hlk163652954]Este informe cuenta con las revisiones y ajustes correspondientes de las jefaturas indicadas.
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				NOMBRE



				PUESTO







				Elaborado por:



				Máster Alexis Hernández Gutiérrez



				Profesional 2 del Subproceso de Modernización No Penal







				Revisado por:



				Máster Yesenia Salazar Guzmán



				Jefa a.i. Subproceso de Modernización No Penal 























Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia                                                                                                         con proyección e innovación
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Minuta definitiva 001-CES-2026 Primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios




					From




					Alexis Hernández Gutiérrez




					To




					Siria Carmona Castro; Gary Bonilla Garro; Sandra Eugenia Zúñiga Morales; Allan Pow Hing Cordero; Martin Hernandez Serrano; Rebeca Guardia Morales; Maricruz Chacón Cubillo; Wilbert Kidd Alvarado; Argili Gómez Siu; Jorge Fernando Rodríguez Salazar; Waiman Hin Herrera; Seilin López González; Edgar Jesús Leal Gómez; Oscar Mauricio Rodríguez Villalobos; Bridley Rodríguez Aguilar; Jose Luis Camareno Castro; Yesenia Salazar Guzmán; Mariano Rodriguez Flores; Gabriela Mora Zamora; Lucrecia Chaves Torres (Autorizada Secc. Admva. de la Carrera Judicial); Nikola Fallas López; Laura Moreira Barrantes (Autorizado de la Dirección Jurídica); Victor Cespedes Viquez; Laura Marcela Gutiérrez Escobar  (Autorizada Secc. Admva. de la Carrera Judicial)




					Cc




					Christopher Zamora Solís




					Recipients




					scarmona@Poder-Judicial.go.cr; gbonillag@Poder-Judicial.go.cr; szuniga@Poder-Judicial.go.cr; apowhing@Poder-Judicial.go.cr; mhernandez@Poder-Judicial.go.cr; rguardia@Poder-Judicial.go.cr; mchaconc@Poder-Judicial.go.cr; wkidd@Poder-Judicial.go.cr; agomezs@Poder-Judicial.go.cr; jrodriguezsal@Poder-Judicial.go.cr; whin@Poder-Judicial.go.cr; slopezg@Poder-Judicial.go.cr; elealg@Poder-Judicial.go.cr; orodriguezv@Poder-Judicial.go.cr; brodriguezag@Poder-Judicial.go.cr; jcamareno@Poder-Judicial.go.cr; ysalazarg@Poder-Judicial.go.cr; mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr; gmora@Poder-Judicial.go.cr; lchaves@Poder-Judicial.go.cr; nfallasl@Poder-Judicial.go.cr; lmoreira@Poder-Judicial.go.cr; vcespedesv@Poder-Judicial.go.cr; lgutierreze@poder-judicial.go.cr; czamoraso@Poder-Judicial.go.cr









Buenas días Estimadas Compañeras y Estimados Compañeros, un gusto en saludarles y esperando se encuentren bien.









 









Por este medio se les remite la minuta definitiva 001-CESS-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026) sobre la reunión del 17 de marzo de 2026 sobre la propuesta de abordaje para el proyecto 2025-LO-0110-PLA-23 relacionado con Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias, así como la priorización del aspecto crítico señalado por el personal juzgador supernumerario.









 









Sin más por el momento;



















 









De: Alexis Hernández Gutiérrez 
Enviado el: jueves, 19 de marzo de 2026 08:53
Para: Siria Carmona Castro <scarmona@Poder-Judicial.go.cr>; Gary Bonilla Garro <gbonillag@Poder-Judicial.go.cr>; Sandra Eugenia Zúñiga Morales <szuniga@Poder-Judicial.go.cr>; Allan Pow Hing Cordero <apowhing@Poder-Judicial.go.cr>; Martin Hernandez Serrano <mhernandez@Poder-Judicial.go.cr>; Rebeca Guardia Morales <rguardia@Poder-Judicial.go.cr>; Maricruz Chacón Cubillo <mchaconc@Poder-Judicial.go.cr>; Wilbert Kidd Alvarado <wkidd@Poder-Judicial.go.cr>; Argili Gómez Siu <agomezs@Poder-Judicial.go.cr>; Jorge Fernando Rodríguez Salazar <jrodriguezsal@Poder-Judicial.go.cr>; Waiman Hin Herrera <whin@Poder-Judicial.go.cr>; Seilin López González <slopezg@Poder-Judicial.go.cr>; Edgar Jesús Leal Gómez <elealg@Poder-Judicial.go.cr>; Oscar Mauricio Rodríguez Villalobos <orodriguezv@Poder-Judicial.go.cr>; Bridley Rodríguez Aguilar <brodriguezag@Poder-Judicial.go.cr>; Jose Luis Camareno Castro <jcamareno@Poder-Judicial.go.cr>; Yesenia Salazar Guzmán <ysalazarg@Poder-Judicial.go.cr>; Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>; Gabriela Mora Zamora <gmora@Poder-Judicial.go.cr>; Lucrecia Chaves Torres (Autorizada Secc. Admva. de la Carrera Judicial) <lchaves@Poder-Judicial.go.cr>; Nikola Fallas López <nfallasl@Poder-Judicial.go.cr>; Laura Moreira Barrantes (Autorizado de la Dirección Jurídica) <lmoreira@Poder-Judicial.go.cr>; Victor Cespedes Viquez <vcespedesv@Poder-Judicial.go.cr>; Laura Marcela Gutiérrez Escobar (Autorizada Secc. Admva. de la Carrera Judicial) <lgutierreze@poder-judicial.go.cr>
CC: Christopher Zamora Solís <czamoraso@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: 001-CES-2026 Primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios









 









Buenos días Estimadas Compañeras y Estimados Compañeros, un gusto en saludarles y esperando se encuentren bien.









 









Por este medio se les remite la minuta 001-CESS-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026) sobre la Primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios, en la cual entre otros temas se expuso la propuesta de abordaje para el proyecto 2025-LO-0110-PLA-23 relacionado con Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias. Adicionalmente se remite la presentación abordada el día de la reunión.









 









Se tendrá un plazo de tres días hábiles para la recepción de observaciones a partir del recibido del presente correo.









 









Sin más por el momento;
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						I. INFORMACIÓN GENERAL





























						Número de Minuta:





						001-CES-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026)











						Asunto de reunión:





						Primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios











						Lugar:





						Virtual mediante aplicación del Teams











						Fecha





						17-03-2026











						Hora inicio:





						01:30 p.m.





						Hora final:





						03:00 p.m.





























						II. PARTICIPANTES





























						NOMBRE





						OFICINA





						Rol 











						





						





						











						Siria Carmona Castro





						Consejo Superior





						Integrante











						Gary Bonilla Garro





						Consejo Superior





						Integrante











						Sandra Eugenia Zúñiga Morales





						Sala Tercera





						Magistrada











						Allan Pow Hing Cordero





						Dirección de Planificación





						Director











						Martin Hernández Serrano





						Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones





						Director











						Rebeca Guardia Morales





						Escuela Judicial





						Directora











						Maricruz Chacón Cubillo





						Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional





						Directora











						Wilberth Kid Alvarado





						Dirección Ejecutiva





						Subdirector











						Argili Gómez Siu





						Dirección Jurídica





						Subdirectora











						Jorge Fernando Rodríguez Salazar





						Dirección de Planificación





						Subdirector











						Waiman Hin Herrera





						Dirección de Gestión Humana





						Subdirectora











						Seili López González





						Administración de II Circuito Judicial de Limón (Pococi) (Supernumerarios)





						Jueza Supernumeraria











						Edgar Jesús Leal Gómez





						Administración de II Circuito Judicial de Guanacaste (Santa Cruz) (Supernumerarios)





						Juez Supernumerario











						Oscar Mauricio Rodríguez Villalobos





						Administración de Puntarenas (Supernumerarios)





						Juez Supernumerario











						Bridley Rodríguez Aguilar





						Administración de II Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos) (Supernumerarios)





						Juez Supernumerario











						José Luis Camareno Castro





						Administración de III Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón) (Supernumerarios)





						Juez Supernumerario











						Yesenia Salazar Guzmán





						Subproceso de Modernización No Penal





						Jefatura











						Mariano Rodríguez Flores





						Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional





						Jefatura











						Gabriela Mora Zamora





						Sección de Análisis de Puestos





						Jefatura











						Lucrecia Chaves Torres





						Sección de Administrativa de la Carrera Judicial





						Jefatura











						Nikola Fallas López





						Dirección Jurídica





						Profesional











						Laura Moreira Barrantes





						Dirección Jurídica





						Profesional











						Victor Cespedes Víquez





						Consejo Superior





						Asesor











						Laura Marcela Gutiérrez Escobar





						Sección de Administrativa de la Carrera Judicial





						Profesional











						Alexis Hernández Gutiérrez





						Subproceso de Modernización No Penal





						Profesional





























						III. ASUNTOS TRATADOS

















 











						Agenda





						Responsable











						1. Introducción sobre el tema a abordar en la sesión y palabras iniciales de los integrantes de la Comisión Especial de Supernumerarios.





						Allan Pow Hing Cordero





Siria Carmona Castro





Gary Bonilla Garro











						2. Propuesta de abordaje del proyecto 2025-LO-0110-PLA-23 Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias





						Allan Pow Hing Cordero





Alexis Hernández Gutiérrez











						3. Observaciones citadas por los integrantes de la Comisión Especial Supernumerarios relacionadas con la propuesta de abordaje expuesta. Así como la valoración de los acuerdos de la sesión de trabajo.





						Todos











						4. Aprobación de acuerdos de la primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios.





						Integrantes del Consejo Superior























						IV. ACUERDOS TOMADOS





























						Acuerdo





						Responsable





						Plazo 











						1. Revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.





						Dirección de Planificación en coordinación con las personas integrantes de la Comisión Especial Supernumerarios





						Inmediato











						2. Aprobación a la propuesta de abordaje del proyecto “2025-LO-0110-PLA-23 Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias” para enviarlo al Consejo Superior para aprobación.





						Todos





						Inmediato (Posterior a que se haya atendido lo señalado en el primer acuerdo)
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Master Alexis Hernandez Gutiérrez
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RE: 2551-PLA-MNP-TR-2026 Solicitud a la gestoría de cobro judicial para definir espacio en la agenda para realizar fallo (Cobro Judicial)


			From


			Hazel Patricia Castillo Bolaños


			To


			Alexis Hernández Gutiérrez


			Cc


			Yesenia Salazar Guzmán; Dirección de Planificación; Minor Delgado Sánchez; Ana Yancy García Rodríguez


			Recipients


			ahernandezgu@Poder-Judicial.go.cr; ysalazarg@Poder-Judicial.go.cr; planificacion@Poder-Judicial.go.cr; mdelgados@Poder-Judicial.go.cr; agarciar@Poder-Judicial.go.cr





Buenos días, Don Alexis: 





Remito nuevamente contestación al informe en consulta, con las actualizaciones solicitadas, según lo conversado. 





Cualquier duda o consulta, quedo a sus órdenes. 





Saludos, 








  _____  



De: Hazel Patricia Castillo Bolaños <hcastillob@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: miércoles, 20 de mayo de 2026 11:42
Para: Alexis Hernández Gutiérrez <ahernandezgu@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Yesenia Salazar Guzmán <ysalazarg@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>; Minor Delgado Sánchez <mdelgados@Poder-Judicial.go.cr>; Ana Yancy García Rodríguez <agarciar@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: 2551-PLA-MNP-TR-2026 Solicitud a la gestoría de cobro judicial para definir espacio en la agenda para realizar fallo (Cobro Judicial) 


 


Buenos días, estimado don Alexis:


Adjunto la respuesta a su consulta de conformidad con el oficio 2551-PLA-MNP-TR-2026.


Asimismo, le informo que fui designada como Gestora Civil desde el pasado mes de febrero, asignándoseme la materia específica de cobro judicial y, en conjunto con el Lic. Minor, la materia concursal. Por lo anterior, de la manera más respetuosa, le solicito que se me incluya en los asuntos relacionados con ambas materias, con el fin de brindar una atención oportuna y mantener un adecuado canal de comunicación. Gracias. 


Cualquier duda o consulta, quedo a sus órdenes.


Saludos,





  _____  



De: Alexis Hernández Gutiérrez <ahernandezgu@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: lunes, 18 de mayo de 2026 14:13
Para: Hazel Patricia Castillo Bolaños <hcastillob@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Yesenia Salazar Guzmán <ysalazarg@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: 2551-PLA-MNP-TR-2026 Solicitud a la gestoría de cobro judicial para definir espacio en la agenda para realizar fallo (Cobro Judicial) 


 





Consecutivo No. 2551-PLA-MNP-TR-2026





 





Licda. Hazel Patricia Castillo Bolaños





Gestoría de Cobro Judicial





 





En atención a lo solicitado durante la primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios, realizada el pasado 17 de marzo de 2026 (Minuta 001-CES-2026 con consecutivo interno de la Dirección de Planificación 239-PLA-MNP-MNTA-2026), se tuvo por aprobada la propuesta para establecer la Hoja de Ruta para el proyecto que aborda actualmente el servicio del personal supernumerario, pero además se acordó:





 





1. Revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.





 





Al respecto, le remito la presente solicitud expuesta en oficio 2551-PLA-MNP-TR-2026, para lo cual se da un plazo de 2 días hábiles para que se dé respuesta y comunique en los términos señalados, vía correo electrónico a las direcciones de la Dirección de Planificación (planificacion@poder-judicial.go.cr) y Alexis Hernández Gutiérrez (ahernandezgu@poder-judicial.go.cr). Cualquier consulta sobre el requerimiento, puede hacerla llegar a mi persona.





 





Sin más por el momento;











 





 





Este mensaje y sus anexos son confidenciales y dirigidos únicamente al destinatario. 





“Este correo electrónico, incluidos los archivos adjuntos, puede contener información confidencial y/o sensible, es para uso exclusivo de la(s) persona(s) o entidad (es) a quien(es) se dirige. Si usted no es la parte destinataria, absténgase de realizar cualquier revisión, distribución o copia y comunique la situación de manera inmediata a la persona remitente, posteriormente proceda a borrar el mensaje de manera definitiva de su correo y de sus dispositivos” 
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21 de mayo, 2026. 



Estimado Máster: 



Alexis Hernández Gutiérrez



Dirección de Planificación







Mediante los informes 2098-PLA-MNP-TR-2026, Ref. SICE: 240-2026, y 2551-PLA-MNP-TR-2026, Ref. SICE: 240-2026, en los cuales se acordó, 



“… considerando los elementos abordados hasta el momento, es necesario que se gestione las agendas del personal juzgador de tal manera que se considere un espacio en estas para que la persona juzgadora pueda realizar el fallo de la audiencia a la que asistió en el momento de cubrir una suplencia y no se vean comprometidos los plazos que ya de por si establece la ley en la materia jurisdiccional en específico.



Así las cosas, la Dirección de Planificación está tramitando lo correspondiente para emitir una circular que permita gestionar estos tiempos. No obstante, es necesario que desde la gestoría de la materia se defina este espacio que deba apartarse en la agenda para que la persona juzgadora supernumeraria pueda dedicarse al fallo del expediente…”



Se procede a brindar respuesta en los términos que de seguido se detallan:



				a. Normativa aplicable:















El Código Procesal Civil establece en el artículo 58.2, en lo que nos interesa establece que: “…58.2 Plazo para dictar providencias y autos. Las providencias y los autos en audiencia se dictarán de forma inmediata, salvo que la complejidad de lo planteado requiera un estudio especial o deliberación, caso en el cual se podrá decretar un breve receso. Las providencias y los autos escritos deberán ser dictados en el plazo de cinco días, sin perjuicio de lo dispuesto en normas especiales…”



Adicional a ello, el artículo 61.1 de la misma norma, regula las disposiciones especiales sobre la sentencia, estableciendo que: “…61.1 Emisión de la sentencia. Concluida la audiencia de prueba, en cualquier tipo de proceso, se procederá al dictado de la sentencia. De ser posible se emitirá oralmente en ese acto. Para tal efecto, el tribunal podrá ordenar un receso. La sentencia dictada oralmente se deberá digitar y se entregará a las partes una reproducción en el acto de la notificación. Cuando no sea posible emitirla en el acto oralmente, se dictará por escrito dentro de los cinco días siguientes. En procesos muy complejos lo que se informará a las partes se dictará por escrito, dentro del plazo de quince días…”



Se desprende de la normativa citada que, para el dictado de autos y sentencias, se establece un plazo máximo de CINCO DÍAS posteriores a la finalización de la audiencia, salvo que se trate de un auto o providencia resuelto oralmente en la misma diligencia. Asimismo, la norma establece un plazo máximo de QUINCE DÍAS para el dictado de la sentencia cuando, a criterio de quien resuelve, el proceso sea complejo, previa comunicación a las partes sobre dicha clasificación.



				b. Sobre la consulta planteada:















De conformidad con la normativa vigente antes citada, se desprende que el plazo para el dictado de sentencias o autos, posterior a la celebración de una audiencia oral cobratoria, corresponde a un máximo de CINCO DÍAS. No obstante, se exceptúan los expedientes de tramitación compleja, los cuales cuentan con un plazo máximo de QUINCE DÍAS para el dictado de la resolución.



Sin embargo, podrá realizarse una valoración sobre la complejidad de los expedientes por resolver, así como respecto de los días que deberán destinarse exclusivamente al dictado de la resolución de fondo, a fin de que sean reservados en la agenda de las personas juzgadoras supernumerarias, de la siguiente manera:







				



Categoría



				



Aspectos 



determinantes



				



Días* exclusivos para dictado de la resolución.







				Baja complejidad



				1. Intervienen dos partes.



2. Intervienen más de dos partes, pero se discute alguna cuestión incidental. 



3. Existe solamente una declaración de parte.



 4. Declaración de dos personas ofrecidas como testigo, o tres testigos en caso de que no exista declaración de parte. 



5. Cuente con prueba documental.



				1. Si no concurren todos los aspectos determinantes, salvo el 1 y 2, que son excluyentes entre sí: 1 día.







2. Si concurren todos los aspectos determinantes, salvo el 1 y 2, que son excluyentes entre sí: 1.5 días. 







				Complejidad media



				1. Intervienen hasta tres partes.



2. Existe declaración de parte (una o dos personas).



3. Reconocimiento de documento (documentos no extensos -menores a 10 páginas).



4. Prueba testimonial de hasta cuatro personas.



5. Cuenta con prueba documental. 



				1. Si no concurren todos los aspectos determinantes: 2 días.







2. Si concurren todos los aspectos determinantes: 2.5 días.



















				Alta complejidad



				1. Más de tres intervinientes. 



2. Declaración de más de dos personas. 



3. Más de cuatro testigos.



 4. Reconocimiento de documentos (extensos mayor a 11 páginas). 



5. Examen de prueba pericial. 



6. Participación de personas que requieran traducción de idioma o lengua para su intervención. 



7. Resolución en donde se deba analizar la procedencia de más de tres títulos.



				1. Si concurren solamente tres aspectos determinantes: 3 días. 







2. Si concurren más de tres aspectos determinantes y hasta cinco: 3.5 días. 







3. Si concurren más de cinco aspectos determinantes: 4 días.







 











*Se aclara que 1 día equivale a dos audiencias laborales, por lo que 1.5 días equivale a tres audiencias labores, y así sucesivamente. * 



Lo anterior, sin perjuicio de cualquier otra situación que, bajo el principio de independencia judicial, considere la persona juzgadora encargada del dictado de la resolución; en tal sentido, podrá reducir o ampliar dicho plazo según su criterio, las condiciones del expediente y la normativa aplicable.



Asimismo, es importante considerar que el dictado de sentencias o autos derivados de audiencia, en diversas ocasiones, requiere la transcripción total o parcial de la grabación, ya sea para extraer lo manifestado por las personas declarantes, testigos o peritos a efectos de la valoración de la prueba, situación que no ocurre en expedientes sustentados únicamente en prueba documental. Por ello, el tiempo de resolución se incrementa en comparación con las sentencias de puro derecho o aquellas dictadas en procesos cuya naturaleza permite prescindir de la celebración de audiencia oral.



				c. Excepciones: 















1. Audiencias que no producen el dictado de resolución de fondo o requieren únicamente la verificación de acuerdos: Cuando se trata de audiencias en las que no se dicta auto o sentencia de fondo, o que únicamente requieren la verificación de los acuerdos adoptados por las partes, no será necesario reservar espacio exclusivo en la agenda de la persona juzgadora supernumeraria posterior a la finalización de la audiencia para el dictado de la resolución. Tal es el caso de las audiencias de prueba anticipada (artículo 49 del CPC) o de conciliación (artículos 51.2 y 51.3 del CPC).







Cordialmente,







Hazel Castillo Bolaños



Gestora de Cobro
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2099-PLA-MNP-TR-2026 Definir espacio en la agenda para realizar fallo (Laboral)


			From


			Alexis Hernández Gutiérrez


			To


			Lourdes Montenegro Espinoza


			Recipients


			lmontenegro@Poder-Judicial.go.cr





Consecutivo No. 2099-PLA-MNP-TR-2026





 





Máster





Lourdes Montenegro





Juez Gestor de la Jurisdicción de Laboral





 





En atención a lo solicitado durante la primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios, realizada el pasado 17 de marzo de 2026 (Minuta 001-CES-2026 con consecutivo interno de la Dirección de Planificación 239-PLA-MNP-MNTA-2026), se tuvo por aprobada la propuesta para establecer la Hoja de Ruta para el proyecto que aborda actualmente el servicio del personal supernumerario, pero además se acordó:





 





1. Revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.





 





Al respecto, le remito la presente solicitud expuesta en oficio 2099-PLA-MNP-TR-2026, para lo cual se da un plazo de 5 días hábiles para que la gestoría comunique, vía correo electrónico a las direcciones de la Dirección de Planificación (planificacion@poder-judicial.go.cr) y Alexis Hernández Gutiérrez (ahernandezgu@poder-judicial.go.cr). Cualquier consulta sobre el requerimiento, puede hacerla llegar a mi persona.





 





Sin más por el momento;
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San José - Costa Rica



Telf.   2284-2400 /Ext. 01-2400 / Apdo.  95-1003 / planificacion@poder-judicial.go.cr











2099-PLA-MNP-TR-2026



Ref. SICE: 240-2026 







24 de abril de 2026















Máster



Lourdes Montenegro



Juez Gestor de la Jurisdicción de Laboral















Estimado señor:







Durante la primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios, realizada el pasado 17 de marzo de 2026 (Minuta 001-CES-2026 con consecutivo interno de la Dirección de Planificación 239-PLA-MNP-MNTA-2026), se tuvo por aprobada la propuesta para establecer la Hoja de Ruta para el proyecto que aborda actualmente el servicio del personal supernumerario, pero además se acordó:







1. Revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.







Al respecto, le remito la información recopilada por el Máster Alexis Hernández Gutiérrez, profesional del Subproceso de Modernización No Penal, sobre este tema en particular relacionado con la solicitud expuesta por el personal juzgador supernumerario respecto al manejo de las agendas.







1. Antecedentes







Con el fin de exponer los eventos y antecedentes relacionados con la solicitud del Consejo Superior, respecto a una mejora tecnológica en los sistemas de Gestión en Línea y Escritorio Virtual, en el siguiente documento se detalla lo correspondiente:







Cuadro 1. Cronología de antecedentes



				N°



				Fecha



				Documento



				Descripción







				1



				17-09-2025



				Acuerdo del Consejo Superior sesión 85-2025, artículo IX



				El Consejo Superior conoció el informe N°DJ-1583-2025 del 14 de julio de 2025 de la Dirección Jurídica y se acogieron las recomendaciones indicadas en el citado informe y las cuales se cita a continuación la relacionada con el proyecto:







b.) Deberá la Dirección de Planificación elaborar el cronograma de acciones tendiente a desarrollar las acciones estratégicas, estableciendo fechas y rutas de acción para trabajar cada tema conforme las recomendaciones de la Dirección Jurídica.”.











				6



				17-03-2026



				Minuta 001-CES-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026)



				Se da la aprobación por parte de la Comisión Especial de Supernumerarios, a la propuesta de abordaje del proyecto “2025-PE-0110-PLA-23 Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias” para enviarlo al Consejo Superior para aprobación. Además, la Dirección de Planificación procederá a revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.























				7



				19-03-2026



				Minuta 266-PLA-MNP-MNTA-2026



				Reunión de la Dirección de Planificacion con personal juzgador supernumerario para incorporar los señalamientos realizados por para su respectiva incorporación en la circular a desarrollar relacionada con la atención del eje crítico respecto a destinar espacios para realizar el fallo en aquellos expedientes en los que la persona jueza supernumerario asiste a la audiencia.











Fuente: Elaboración propia del Subproceso de Modernización No Penal con datos del Sistema Integrado de Correspondencia Electrónica (SICE).







2. Solicitud de la Dirección de Planificación para atender los expuesto en la Comisión Especial Supernumerarios







Dentro de los acuerdos señalados en minuta 001-CES-2026 con consecutivo interno de la Dirección de Planificación 239-PLA-MNP-MNTA-2026 se solicitó a la Dirección de Planificación revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.







Por lo anterior, se procede con las siguientes actividades para poder atender la solicitud expuesta en la Comisión Especial Supernumerarios:







2.1 Reunión realizada el 19 de marzo de 2026 entre la Dirección de Planificacion con personal juzgador supernumerario para incorporar los señalamientos realizados por para su respectiva incorporación en la circular a desarrollar relacionada con la atención del eje crítico respecto a destinar espacios para realizar el fallo en aquellos expedientes en los que la persona jueza supernumerario asiste a la audiencia (Minuta 266-PLA-MNP-MNTA-2026).







2.2 Reunión realizada el 27 de marzo de 2026 con las personas administradoras de los diferentes circuitos judiciales para incorporar su perspectiva en la circular a desarrollar relacionada con la atención del eje crítico respecto a destinar espacios para realizar el fallo en aquellos expedientes en los que la persona jueza supernumerario asiste a la audiencia (Minuta de Reunión de Trabajo Virtual 04-2026).







2.3 Giras realizadas a los diferentes circuitos judiciales donde se ha citado el tema y la necesidad en particular:







Cuadro 2. Detalle de giras realizadas para entrevistar personal supernumerario



				Administración



				Fecha de la visita







				Administración Regional de Grecia



				26-03-2025 / 1° audiencia







				Administración Regional de la Ciudad Judicial de San Joaquín de Flores



				26-03-2025 / 2° audiencia







				Administración Regional de Puntarenas



				8/4/2026







				Administración Regional del II Circuito Judicial de Guanacaste



				9/4/2026







				Administración Regional del I Circuito Judicial de Guanacaste



				15/4/2026







				Administración Regional de Santa Cruz



				16/4/2026















En definitiva, considerando los elementos abordados hasta el momento, es necesario que se gestione las agendas del personal juzgador de tal manera que se considere un espacio en estas para que la persona juzgadora pueda realizar el fallo de la audiencia a la que asistió en el momento de cubrir una suplencia y no se vean comprometidos los plazos que ya de por si establece la ley en la materia jurisdiccional en específico.







Así las cosas, la Dirección de Planificación está tramitando lo correspondiente para emitir una circular que permita gestionar estos tiempos. No obstante, es necesario que desde la gestoría de la materia se defina este espacio que deba apartarse en la agenda para que la persona juzgadora supernumeraria pueda dedicarse al fallo del expediente.







Finalmente, con el fin de atender lo requerido por la Comisión Especial Supernumerario según acuerdo de la 001-CES-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026) se solicita que desde la gestoría se defina el espacio de tiempo prudencial que debe dedicarse en promedio para el fallo de expedientes propios de la materia. Se da un plazo de 5 días hábiles para que la gestoría comunique, vía correo electrónico a las direcciones de la Dirección de Planificación (planificacion@poder-judicial.go.cr) y Alexis Hernández Gutiérrez (ahernandezgu@poder-judicial.go.cr).



















Atentamente, 



 











Máster Alexis Hernández Gutiérrez, Profesional



Subproceso de Modernización No Penal



Dirección de Planificación











[bookmark: _Hlk163652954]Este informe cuenta con las revisiones y ajustes correspondientes de las jefaturas indicadas.
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				NOMBRE



				PUESTO







				Elaborado por:



				Máster Alexis Hernández Gutiérrez



				Profesional 2 del Subproceso de Modernización No Penal







				Revisado por:



				Máster Yesenia Salazar Guzmán



				Jefa a.i. Subproceso de Modernización No Penal 
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Minuta definitiva 001-CES-2026 Primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios




					From




					Alexis Hernández Gutiérrez




					To




					Siria Carmona Castro; Gary Bonilla Garro; Sandra Eugenia Zúñiga Morales; Allan Pow Hing Cordero; Martin Hernandez Serrano; Rebeca Guardia Morales; Maricruz Chacón Cubillo; Wilbert Kidd Alvarado; Argili Gómez Siu; Jorge Fernando Rodríguez Salazar; Waiman Hin Herrera; Seilin López González; Edgar Jesús Leal Gómez; Oscar Mauricio Rodríguez Villalobos; Bridley Rodríguez Aguilar; Jose Luis Camareno Castro; Yesenia Salazar Guzmán; Mariano Rodriguez Flores; Gabriela Mora Zamora; Lucrecia Chaves Torres (Autorizada Secc. Admva. de la Carrera Judicial); Nikola Fallas López; Laura Moreira Barrantes (Autorizado de la Dirección Jurídica); Victor Cespedes Viquez; Laura Marcela Gutiérrez Escobar  (Autorizada Secc. Admva. de la Carrera Judicial)




					Cc




					Christopher Zamora Solís




					Recipients




					scarmona@Poder-Judicial.go.cr; gbonillag@Poder-Judicial.go.cr; szuniga@Poder-Judicial.go.cr; apowhing@Poder-Judicial.go.cr; mhernandez@Poder-Judicial.go.cr; rguardia@Poder-Judicial.go.cr; mchaconc@Poder-Judicial.go.cr; wkidd@Poder-Judicial.go.cr; agomezs@Poder-Judicial.go.cr; jrodriguezsal@Poder-Judicial.go.cr; whin@Poder-Judicial.go.cr; slopezg@Poder-Judicial.go.cr; elealg@Poder-Judicial.go.cr; orodriguezv@Poder-Judicial.go.cr; brodriguezag@Poder-Judicial.go.cr; jcamareno@Poder-Judicial.go.cr; ysalazarg@Poder-Judicial.go.cr; mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr; gmora@Poder-Judicial.go.cr; lchaves@Poder-Judicial.go.cr; nfallasl@Poder-Judicial.go.cr; lmoreira@Poder-Judicial.go.cr; vcespedesv@Poder-Judicial.go.cr; lgutierreze@poder-judicial.go.cr; czamoraso@Poder-Judicial.go.cr









Buenas días Estimadas Compañeras y Estimados Compañeros, un gusto en saludarles y esperando se encuentren bien.









 









Por este medio se les remite la minuta definitiva 001-CESS-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026) sobre la reunión del 17 de marzo de 2026 sobre la propuesta de abordaje para el proyecto 2025-LO-0110-PLA-23 relacionado con Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias, así como la priorización del aspecto crítico señalado por el personal juzgador supernumerario.









 









Sin más por el momento;



















 









De: Alexis Hernández Gutiérrez 
Enviado el: jueves, 19 de marzo de 2026 08:53
Para: Siria Carmona Castro <scarmona@Poder-Judicial.go.cr>; Gary Bonilla Garro <gbonillag@Poder-Judicial.go.cr>; Sandra Eugenia Zúñiga Morales <szuniga@Poder-Judicial.go.cr>; Allan Pow Hing Cordero <apowhing@Poder-Judicial.go.cr>; Martin Hernandez Serrano <mhernandez@Poder-Judicial.go.cr>; Rebeca Guardia Morales <rguardia@Poder-Judicial.go.cr>; Maricruz Chacón Cubillo <mchaconc@Poder-Judicial.go.cr>; Wilbert Kidd Alvarado <wkidd@Poder-Judicial.go.cr>; Argili Gómez Siu <agomezs@Poder-Judicial.go.cr>; Jorge Fernando Rodríguez Salazar <jrodriguezsal@Poder-Judicial.go.cr>; Waiman Hin Herrera <whin@Poder-Judicial.go.cr>; Seilin López González <slopezg@Poder-Judicial.go.cr>; Edgar Jesús Leal Gómez <elealg@Poder-Judicial.go.cr>; Oscar Mauricio Rodríguez Villalobos <orodriguezv@Poder-Judicial.go.cr>; Bridley Rodríguez Aguilar <brodriguezag@Poder-Judicial.go.cr>; Jose Luis Camareno Castro <jcamareno@Poder-Judicial.go.cr>; Yesenia Salazar Guzmán <ysalazarg@Poder-Judicial.go.cr>; Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>; Gabriela Mora Zamora <gmora@Poder-Judicial.go.cr>; Lucrecia Chaves Torres (Autorizada Secc. Admva. de la Carrera Judicial) <lchaves@Poder-Judicial.go.cr>; Nikola Fallas López <nfallasl@Poder-Judicial.go.cr>; Laura Moreira Barrantes (Autorizado de la Dirección Jurídica) <lmoreira@Poder-Judicial.go.cr>; Victor Cespedes Viquez <vcespedesv@Poder-Judicial.go.cr>; Laura Marcela Gutiérrez Escobar (Autorizada Secc. Admva. de la Carrera Judicial) <lgutierreze@poder-judicial.go.cr>
CC: Christopher Zamora Solís <czamoraso@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: 001-CES-2026 Primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios









 









Buenos días Estimadas Compañeras y Estimados Compañeros, un gusto en saludarles y esperando se encuentren bien.









 









Por este medio se les remite la minuta 001-CESS-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026) sobre la Primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios, en la cual entre otros temas se expuso la propuesta de abordaje para el proyecto 2025-LO-0110-PLA-23 relacionado con Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias. Adicionalmente se remite la presentación abordada el día de la reunión.









 









Se tendrá un plazo de tres días hábiles para la recepción de observaciones a partir del recibido del presente correo.









 









Sin más por el momento;
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						I. INFORMACIÓN GENERAL





























						Número de Minuta:





						001-CES-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026)











						Asunto de reunión:





						Primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios











						Lugar:





						Virtual mediante aplicación del Teams











						Fecha





						17-03-2026











						Hora inicio:





						01:30 p.m.





						Hora final:





						03:00 p.m.





























						II. PARTICIPANTES





























						NOMBRE





						OFICINA





						Rol 











						





						





						











						Siria Carmona Castro





						Consejo Superior





						Integrante











						Gary Bonilla Garro





						Consejo Superior





						Integrante











						Sandra Eugenia Zúñiga Morales





						Sala Tercera





						Magistrada











						Allan Pow Hing Cordero





						Dirección de Planificación





						Director











						Martin Hernández Serrano





						Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones





						Director











						Rebeca Guardia Morales





						Escuela Judicial





						Directora











						Maricruz Chacón Cubillo





						Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional





						Directora











						Wilberth Kid Alvarado





						Dirección Ejecutiva





						Subdirector











						Argili Gómez Siu





						Dirección Jurídica





						Subdirectora











						Jorge Fernando Rodríguez Salazar





						Dirección de Planificación





						Subdirector











						Waiman Hin Herrera





						Dirección de Gestión Humana





						Subdirectora











						Seili López González





						Administración de II Circuito Judicial de Limón (Pococi) (Supernumerarios)





						Jueza Supernumeraria











						Edgar Jesús Leal Gómez





						Administración de II Circuito Judicial de Guanacaste (Santa Cruz) (Supernumerarios)





						Juez Supernumerario











						Oscar Mauricio Rodríguez Villalobos





						Administración de Puntarenas (Supernumerarios)





						Juez Supernumerario











						Bridley Rodríguez Aguilar





						Administración de II Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos) (Supernumerarios)





						Juez Supernumerario











						José Luis Camareno Castro





						Administración de III Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón) (Supernumerarios)





						Juez Supernumerario











						Yesenia Salazar Guzmán





						Subproceso de Modernización No Penal





						Jefatura











						Mariano Rodríguez Flores





						Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional





						Jefatura











						Gabriela Mora Zamora





						Sección de Análisis de Puestos





						Jefatura











						Lucrecia Chaves Torres





						Sección de Administrativa de la Carrera Judicial





						Jefatura











						Nikola Fallas López





						Dirección Jurídica





						Profesional











						Laura Moreira Barrantes





						Dirección Jurídica





						Profesional











						Victor Cespedes Víquez





						Consejo Superior





						Asesor











						Laura Marcela Gutiérrez Escobar





						Sección de Administrativa de la Carrera Judicial





						Profesional











						Alexis Hernández Gutiérrez





						Subproceso de Modernización No Penal





						Profesional





























						III. ASUNTOS TRATADOS

















 











						Agenda





						Responsable











						1. Introducción sobre el tema a abordar en la sesión y palabras iniciales de los integrantes de la Comisión Especial de Supernumerarios.





						Allan Pow Hing Cordero





Siria Carmona Castro





Gary Bonilla Garro











						2. Propuesta de abordaje del proyecto 2025-LO-0110-PLA-23 Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias





						Allan Pow Hing Cordero





Alexis Hernández Gutiérrez











						3. Observaciones citadas por los integrantes de la Comisión Especial Supernumerarios relacionadas con la propuesta de abordaje expuesta. Así como la valoración de los acuerdos de la sesión de trabajo.





						Todos











						4. Aprobación de acuerdos de la primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios.





						Integrantes del Consejo Superior























						IV. ACUERDOS TOMADOS





























						Acuerdo





						Responsable





						Plazo 











						1. Revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.





						Dirección de Planificación en coordinación con las personas integrantes de la Comisión Especial Supernumerarios





						Inmediato











						2. Aprobación a la propuesta de abordaje del proyecto “2025-LO-0110-PLA-23 Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias” para enviarlo al Consejo Superior para aprobación.





						Todos





						Inmediato (Posterior a que se haya atendido lo señalado en el primer acuerdo)
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RE: 2099-PLA-MNP-TR-2026 Definir espacio en la agenda para realizar fallo (Laboral)


			From


			Lourdes Montenegro Espinoza


			To


			Alexis Hernández Gutiérrez


			Recipients


			ahernandezgu@Poder-Judicial.go.cr





Buenas tardes Don Alexis, gusto en saludarle.





 





Procedo a dar respuesta a lo solicitado.





 





En expedientes donde se recibió audiencia en materia laboral, se recomiendan los siguientes plazos para el dictado de la sentencia respectiva.





 





Complejidad baja: 





En casos de homologación de arreglos conciliatorios judiciales o extrajudiciales: una hora





 





Complejidad media: 





Asuntos sin oposición: de una a dos audiencias máximo





Asuntos con oposición: de uno a dos días máximo





 





Complejidad alta:





Casos complejos por la cantidad de intervinientes, por la cantidad de prueba a analizar o por la naturaleza de las pretensiones. De 3 a 5 días máximo.





 





Todo lo anterior, sin perjuicio de que en casos excepcionales dicho plazo pueda ser mayor, previo visto bueno de la coordinación del Desapacho o de la gestoría laboral.





 





Cualquier duda adicional, estoy para servirle





 





Saludos





 





 











 





 





De: Alexis Hernández Gutiérrez <ahernandezgu@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 24 de abril de 2026 10:52
Para: Lourdes Montenegro Espinoza <lmontenegro@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: 2099-PLA-MNP-TR-2026 Definir espacio en la agenda para realizar fallo (Laboral)





 





Consecutivo No. 2099-PLA-MNP-TR-2026





 





Máster





Lourdes Montenegro





Juez Gestor de la Jurisdicción de Laboral





 





En atención a lo solicitado durante la primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios, realizada el pasado 17 de marzo de 2026 (Minuta 001-CES-2026 con consecutivo interno de la Dirección de Planificación 239-PLA-MNP-MNTA-2026), se tuvo por aprobada la propuesta para establecer la Hoja de Ruta para el proyecto que aborda actualmente el servicio del personal supernumerario, pero además se acordó:





 





1. Revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.





 





Al respecto, le remito la presente solicitud expuesta en oficio 2099-PLA-MNP-TR-2026, para lo cual se da un plazo de 5 días hábiles para que la gestoría comunique, vía correo electrónico a las direcciones de la Dirección de Planificación (planificacion@poder-judicial.go.cr) y Alexis Hernández Gutiérrez (ahernandezgu@poder-judicial.go.cr). Cualquier consulta sobre el requerimiento, puede hacerla llegar a mi persona.





 





Sin más por el momento;











 





 





Este mensaje y sus anexos son confidenciales y dirigidos únicamente al destinatario. 





“Este correo electrónico, incluidos los archivos adjuntos, puede contener información confidencial y/o sensible, es para uso exclusivo de la(s) persona(s) o entidad (es) a quien(es) se dirige. Si usted no es la parte destinataria, absténgase de realizar cualquier revisión, distribución o copia y comunique la situación de manera inmediata a la persona remitente, posteriormente proceda a borrar el mensaje de manera definitiva de su correo y de sus dispositivos” 
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2117-PLA-MNP-TR-2026 Definir espacio en la agenda para realizar fallo (Penal y Faltas y Contravenciones)


			From


			Alexis Hernández Gutiérrez


			To


			Nuria Villalobos Solano; Hugo A. Porter Aguilar


			Cc


			Yesenia Salazar Guzmán


			Recipients


			nvillalobos@Poder-Judicial.go.cr; hporter@poder-judicial.go.cr; ysalazarg@Poder-Judicial.go.cr





Consecutivo No. 2117-PLA-MNP-TR-2026





 





Máster





Nuria Villalobos Solano





Juez Gestor de la Jurisdicción de Penal





 





Máster





Hugo A. Porter Aguilar





Juez Gestor de la Jurisdicción de Penal





 





En atención a lo solicitado durante la primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios, realizada el pasado 17 de marzo de 2026 (Minuta 001-CES-2026 con consecutivo interno de la Dirección de Planificación 239-PLA-MNP-MNTA-2026), se tuvo por aprobada la propuesta para establecer la Hoja de Ruta para el proyecto que aborda actualmente el servicio del personal supernumerario, pero además se acordó:





 





1. Revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.





 





Al respecto, le remito la presente solicitud expuesta en oficio 2117-PLA-MNP-TR-2026, para lo cual se da un plazo de 5 días hábiles para que la gestoría comunique en los términos señalados, vía correo electrónico a las direcciones de la Dirección de Planificación (planificacion@poder-judicial.go.cr) y Alexis Hernández Gutiérrez (ahernandezgu@poder-judicial.go.cr). Cualquier consulta sobre el requerimiento, puede hacerla llegar a mi persona.





 





Sin más por el momento;
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San José - Costa Rica



Telf.   2284-2400 /Ext. 01-2400 / Apdo.  95-1003 / planificacion@poder-judicial.go.cr











2117-PLA-MNP-TR-2026



Ref. SICE: 240-2026 







24 de abril de 2026















Máster



Nuria Villalobos Solano



Juez Gestor de la Jurisdicción de Penal







Máster



Hugo A. Porter Aguilar



Juez Gestor de la Jurisdicción de Penal











Estimado Señor y Estimada Señora:







Durante la primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios, realizada el pasado 17 de marzo de 2026 (Minuta 001-CES-2026 con consecutivo interno de la Dirección de Planificación 239-PLA-MNP-MNTA-2026), se tuvo por aprobada la propuesta para establecer la Hoja de Ruta para el proyecto que aborda actualmente el servicio del personal supernumerario, pero además se acordó:







1. Revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.







Al respecto, le remito la información recopilada por el Máster Alexis Hernández Gutiérrez, profesional del Subproceso de Modernización No Penal, sobre este tema en particular relacionado con la solicitud expuesta por el personal juzgador supernumerario respecto al manejo de las agendas.







1. Antecedentes







Con el fin de exponer los eventos y antecedentes relacionados con la solicitud del Consejo Superior, en el siguiente documento se detalla lo correspondiente:







Cuadro 1. Cronología de antecedentes



				N°



				Fecha



				Documento



				Descripción







				1



				17-09-2025



				Acuerdo del Consejo Superior sesión 85-2025, artículo IX



				El Consejo Superior conoció el informe N°DJ-1583-2025 del 14 de julio de 2025 de la Dirección Jurídica y se acogieron las recomendaciones indicadas en el citado informe y las cuales se cita a continuación la relacionada con el proyecto:







b.) Deberá la Dirección de Planificación elaborar el cronograma de acciones tendiente a desarrollar las acciones estratégicas, estableciendo fechas y rutas de acción para trabajar cada tema conforme las recomendaciones de la Dirección Jurídica.”.











				6



				17-03-2026



				Minuta 001-CES-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026)



				Se da la aprobación por parte de la Comisión Especial de Supernumerarios, a la propuesta de abordaje del proyecto “2025-PE-0110-PLA-23 Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias” para enviarlo al Consejo Superior para aprobación. Además, la Dirección de Planificación procederá a revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.























				7



				19-03-2026



				Minuta 266-PLA-MNP-MNTA-2026



				Reunión de la Dirección de Planificacion con personal juzgador supernumerario para incorporar los señalamientos realizados por para su respectiva incorporación en la circular a desarrollar relacionada con la atención del eje crítico respecto a destinar espacios para realizar el fallo en aquellos expedientes en los que la persona jueza supernumerario asiste a la audiencia.











Fuente: Elaboración propia del Subproceso de Modernización No Penal con datos del Sistema Integrado de Correspondencia Electrónica (SICE).











2. Solicitud de la Dirección de Planificación para atender los expuesto en la Comisión Especial Supernumerarios







Dentro de los acuerdos señalados en minuta 001-CES-2026 con consecutivo interno de la Dirección de Planificación 239-PLA-MNP-MNTA-2026 se solicitó a la Dirección de Planificación revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.







Por lo anterior, se procede con las siguientes actividades para poder atender la solicitud expuesta en la Comisión Especial Supernumerarios:







2.1 Reunión realizada el 19 de marzo de 2026 entre la Dirección de Planificacion con personal juzgador supernumerario para incorporar los señalamientos realizados por para su respectiva incorporación en la circular a desarrollar relacionada con la atención del eje crítico respecto a destinar espacios para realizar el fallo en aquellos expedientes en los que la persona jueza supernumerario asiste a la audiencia (Minuta 266-PLA-MNP-MNTA-2026).







2.2 Reunión realizada el 27 de marzo de 2026 con las personas administradoras de los diferentes circuitos judiciales para incorporar su perspectiva en la circular a desarrollar relacionada con la atención del eje crítico respecto a destinar espacios para realizar el fallo en aquellos expedientes en los que la persona jueza supernumerario asiste a la audiencia (Minuta de Reunión de Trabajo Virtual 04-2026).







2.3 Giras realizadas a los diferentes circuitos judiciales donde se ha citado el tema y la necesidad en particular:







Cuadro 2. Detalle de giras realizadas para entrevistar personal supernumerario



				Administración



				Fecha de la visita







				Administración Regional de Grecia



				26-03-2025 / 1° audiencia







				Administración Regional de la Ciudad Judicial de San Joaquín de Flores



				26-03-2025 / 2° audiencia







				Administración Regional de Puntarenas



				8/4/2026







				Administración Regional del II Circuito Judicial de Guanacaste



				9/4/2026







				Administración Regional del I Circuito Judicial de Guanacaste



				15/4/2026







				Administración Regional de Santa Cruz



				16/4/2026















En definitiva, considerando los elementos abordados hasta el momento, es necesario que se gestione las agendas del personal juzgador de tal manera que se considere un espacio en estas para que la persona juzgadora pueda realizar el fallo de la audiencia a la que asistió en el momento de cubrir una suplencia y no se vean comprometidos los plazos que ya de por si establece la ley en la materia jurisdiccional en específico.







Así las cosas, la Dirección de Planificación está tramitando lo correspondiente para emitir una circular que permita gestionar estos tiempos. No obstante, es necesario que desde la gestoría de la materia se defina este espacio que deba apartarse en la agenda para que la persona juzgadora supernumeraria pueda dedicarse al fallo del expediente.







Es importante que la respuesta que se emita considere las características y los plazos relacionados para que se pueda tener una guía en el momento de la designación del espacio en la agenda a la persona juzgadora supernumeraria, tal y como se muestra en el siguiente ejemplo:







1. BAJA COMPLEJIDAD:  Los expedientes cuya sentencia de baja complejidad serían aquellos en los que la sentencia es homologatoria de un acuerdo, sea este judicial o extrajudicial, o bien aquellos donde no hubo oposición de la parte demandada ni se apersona al proceso, y el plazo sugerido es de 1 a 2 horas por sentencia.



2. COMPLEJIDAD MEDIA:  Expedientes donde existe contención, incluso con recepción de prueba, pero sin reclamo de daños y perjuicios, sin reclamos de nulidad de traspasos, sin contrademandada, y no existan más partes que la parte actora y la parte demandada.  Plazo sugerido:  1 a 2 audiencias.



3. ALTA COMPLEJIDAD:  Expedientes donde hay más de un actor y/o más de un demandado, se presentan reclamos de daños y perjuicios, hay pretensiones de nulidad de actos como traspasos, o hay audiencias de recepción de pruebas que superen una audiencia de grabaciones, un alto volumen de prueba documental (se puede presentar una o varias de las características anteriores).  El plazo mínimo de estos procesos es un día completo, pero se puede incrementar hasta 5 días en función de la complejidad.











Finalmente, con el fin de atender lo requerido por la Comisión Especial Supernumerario según acuerdo de la 001-CES-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026) se solicita que desde la gestoría se defina el espacio de tiempo prudencial que debe dedicarse en promedio para el fallo de expedientes propios de las materias Penal y Faltas y Contravenciones. Se da un plazo de 5 días hábiles para que la gestoría comunique, vía correo electrónico a las direcciones de la Dirección de Planificación (planificacion@poder-judicial.go.cr) y Alexis Hernández Gutiérrez (ahernandezgu@poder-judicial.go.cr).



















Atentamente, 



 











Máster Alexis Hernández Gutiérrez, Profesional



Subproceso de Modernización No Penal



Dirección de Planificación
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				NOMBRE



				PUESTO







				Elaborado por:



				Máster Alexis Hernández Gutiérrez



				Profesional 2 del Subproceso de Modernización No Penal







				Revisado por:



				Máster Yesenia Salazar Guzmán



				Jefa a.i. Subproceso de Modernización No Penal 
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Minuta definitiva 001-CES-2026 Primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios




					From




					Alexis Hernández Gutiérrez




					To




					Siria Carmona Castro; Gary Bonilla Garro; Sandra Eugenia Zúñiga Morales; Allan Pow Hing Cordero; Martin Hernandez Serrano; Rebeca Guardia Morales; Maricruz Chacón Cubillo; Wilbert Kidd Alvarado; Argili Gómez Siu; Jorge Fernando Rodríguez Salazar; Waiman Hin Herrera; Seilin López González; Edgar Jesús Leal Gómez; Oscar Mauricio Rodríguez Villalobos; Bridley Rodríguez Aguilar; Jose Luis Camareno Castro; Yesenia Salazar Guzmán; Mariano Rodriguez Flores; Gabriela Mora Zamora; Lucrecia Chaves Torres (Autorizada Secc. Admva. de la Carrera Judicial); Nikola Fallas López; Laura Moreira Barrantes (Autorizado de la Dirección Jurídica); Victor Cespedes Viquez; Laura Marcela Gutiérrez Escobar  (Autorizada Secc. Admva. de la Carrera Judicial)




					Cc




					Christopher Zamora Solís




					Recipients




					scarmona@Poder-Judicial.go.cr; gbonillag@Poder-Judicial.go.cr; szuniga@Poder-Judicial.go.cr; apowhing@Poder-Judicial.go.cr; mhernandez@Poder-Judicial.go.cr; rguardia@Poder-Judicial.go.cr; mchaconc@Poder-Judicial.go.cr; wkidd@Poder-Judicial.go.cr; agomezs@Poder-Judicial.go.cr; jrodriguezsal@Poder-Judicial.go.cr; whin@Poder-Judicial.go.cr; slopezg@Poder-Judicial.go.cr; elealg@Poder-Judicial.go.cr; orodriguezv@Poder-Judicial.go.cr; brodriguezag@Poder-Judicial.go.cr; jcamareno@Poder-Judicial.go.cr; ysalazarg@Poder-Judicial.go.cr; mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr; gmora@Poder-Judicial.go.cr; lchaves@Poder-Judicial.go.cr; nfallasl@Poder-Judicial.go.cr; lmoreira@Poder-Judicial.go.cr; vcespedesv@Poder-Judicial.go.cr; lgutierreze@poder-judicial.go.cr; czamoraso@Poder-Judicial.go.cr









Buenas días Estimadas Compañeras y Estimados Compañeros, un gusto en saludarles y esperando se encuentren bien.









 









Por este medio se les remite la minuta definitiva 001-CESS-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026) sobre la reunión del 17 de marzo de 2026 sobre la propuesta de abordaje para el proyecto 2025-LO-0110-PLA-23 relacionado con Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias, así como la priorización del aspecto crítico señalado por el personal juzgador supernumerario.









 









Sin más por el momento;



















 









De: Alexis Hernández Gutiérrez 
Enviado el: jueves, 19 de marzo de 2026 08:53
Para: Siria Carmona Castro <scarmona@Poder-Judicial.go.cr>; Gary Bonilla Garro <gbonillag@Poder-Judicial.go.cr>; Sandra Eugenia Zúñiga Morales <szuniga@Poder-Judicial.go.cr>; Allan Pow Hing Cordero <apowhing@Poder-Judicial.go.cr>; Martin Hernandez Serrano <mhernandez@Poder-Judicial.go.cr>; Rebeca Guardia Morales <rguardia@Poder-Judicial.go.cr>; Maricruz Chacón Cubillo <mchaconc@Poder-Judicial.go.cr>; Wilbert Kidd Alvarado <wkidd@Poder-Judicial.go.cr>; Argili Gómez Siu <agomezs@Poder-Judicial.go.cr>; Jorge Fernando Rodríguez Salazar <jrodriguezsal@Poder-Judicial.go.cr>; Waiman Hin Herrera <whin@Poder-Judicial.go.cr>; Seilin López González <slopezg@Poder-Judicial.go.cr>; Edgar Jesús Leal Gómez <elealg@Poder-Judicial.go.cr>; Oscar Mauricio Rodríguez Villalobos <orodriguezv@Poder-Judicial.go.cr>; Bridley Rodríguez Aguilar <brodriguezag@Poder-Judicial.go.cr>; Jose Luis Camareno Castro <jcamareno@Poder-Judicial.go.cr>; Yesenia Salazar Guzmán <ysalazarg@Poder-Judicial.go.cr>; Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>; Gabriela Mora Zamora <gmora@Poder-Judicial.go.cr>; Lucrecia Chaves Torres (Autorizada Secc. Admva. de la Carrera Judicial) <lchaves@Poder-Judicial.go.cr>; Nikola Fallas López <nfallasl@Poder-Judicial.go.cr>; Laura Moreira Barrantes (Autorizado de la Dirección Jurídica) <lmoreira@Poder-Judicial.go.cr>; Victor Cespedes Viquez <vcespedesv@Poder-Judicial.go.cr>; Laura Marcela Gutiérrez Escobar (Autorizada Secc. Admva. de la Carrera Judicial) <lgutierreze@poder-judicial.go.cr>
CC: Christopher Zamora Solís <czamoraso@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: 001-CES-2026 Primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios









 









Buenos días Estimadas Compañeras y Estimados Compañeros, un gusto en saludarles y esperando se encuentren bien.









 









Por este medio se les remite la minuta 001-CESS-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026) sobre la Primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios, en la cual entre otros temas se expuso la propuesta de abordaje para el proyecto 2025-LO-0110-PLA-23 relacionado con Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias. Adicionalmente se remite la presentación abordada el día de la reunión.









 









Se tendrá un plazo de tres días hábiles para la recepción de observaciones a partir del recibido del presente correo.









 









Sin más por el momento;
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						I. INFORMACIÓN GENERAL





























						Número de Minuta:





						001-CES-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026)











						Asunto de reunión:





						Primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios











						Lugar:





						Virtual mediante aplicación del Teams











						Fecha





						17-03-2026











						Hora inicio:





						01:30 p.m.





						Hora final:





						03:00 p.m.





























						II. PARTICIPANTES





























						NOMBRE





						OFICINA





						Rol 











						





						





						











						Siria Carmona Castro





						Consejo Superior





						Integrante











						Gary Bonilla Garro





						Consejo Superior





						Integrante











						Sandra Eugenia Zúñiga Morales





						Sala Tercera





						Magistrada











						Allan Pow Hing Cordero





						Dirección de Planificación





						Director











						Martin Hernández Serrano





						Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones





						Director











						Rebeca Guardia Morales





						Escuela Judicial





						Directora











						Maricruz Chacón Cubillo





						Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional





						Directora











						Wilberth Kid Alvarado





						Dirección Ejecutiva





						Subdirector











						Argili Gómez Siu





						Dirección Jurídica





						Subdirectora











						Jorge Fernando Rodríguez Salazar





						Dirección de Planificación





						Subdirector











						Waiman Hin Herrera





						Dirección de Gestión Humana





						Subdirectora











						Seili López González





						Administración de II Circuito Judicial de Limón (Pococi) (Supernumerarios)





						Jueza Supernumeraria











						Edgar Jesús Leal Gómez





						Administración de II Circuito Judicial de Guanacaste (Santa Cruz) (Supernumerarios)





						Juez Supernumerario











						Oscar Mauricio Rodríguez Villalobos





						Administración de Puntarenas (Supernumerarios)





						Juez Supernumerario











						Bridley Rodríguez Aguilar





						Administración de II Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos) (Supernumerarios)





						Juez Supernumerario











						José Luis Camareno Castro





						Administración de III Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón) (Supernumerarios)





						Juez Supernumerario











						Yesenia Salazar Guzmán





						Subproceso de Modernización No Penal





						Jefatura











						Mariano Rodríguez Flores





						Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional





						Jefatura











						Gabriela Mora Zamora





						Sección de Análisis de Puestos





						Jefatura











						Lucrecia Chaves Torres





						Sección de Administrativa de la Carrera Judicial





						Jefatura











						Nikola Fallas López





						Dirección Jurídica





						Profesional











						Laura Moreira Barrantes





						Dirección Jurídica





						Profesional











						Victor Cespedes Víquez





						Consejo Superior





						Asesor











						Laura Marcela Gutiérrez Escobar





						Sección de Administrativa de la Carrera Judicial





						Profesional











						Alexis Hernández Gutiérrez





						Subproceso de Modernización No Penal





						Profesional





























						III. ASUNTOS TRATADOS

















 











						Agenda





						Responsable











						1. Introducción sobre el tema a abordar en la sesión y palabras iniciales de los integrantes de la Comisión Especial de Supernumerarios.





						Allan Pow Hing Cordero





Siria Carmona Castro





Gary Bonilla Garro











						2. Propuesta de abordaje del proyecto 2025-LO-0110-PLA-23 Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias





						Allan Pow Hing Cordero





Alexis Hernández Gutiérrez











						3. Observaciones citadas por los integrantes de la Comisión Especial Supernumerarios relacionadas con la propuesta de abordaje expuesta. Así como la valoración de los acuerdos de la sesión de trabajo.





						Todos











						4. Aprobación de acuerdos de la primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios.





						Integrantes del Consejo Superior























						IV. ACUERDOS TOMADOS





























						Acuerdo





						Responsable





						Plazo 











						1. Revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.





						Dirección de Planificación en coordinación con las personas integrantes de la Comisión Especial Supernumerarios





						Inmediato











						2. Aprobación a la propuesta de abordaje del proyecto “2025-LO-0110-PLA-23 Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias” para enviarlo al Consejo Superior para aprobación.





						Todos





						Inmediato (Posterior a que se haya atendido lo señalado en el primer acuerdo)
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Respuesta gestoría 


			From


			Hugo A. Porter Aguilar


			To


			Dirección de Planificación; Alexis Hernández Gutiérrez; Nuria Villalobos Solano; Raquel Ramírez Bonilla


			Recipients


			planificacion@Poder-Judicial.go.cr; ahernandezgu@Poder-Judicial.go.cr; nvillalobos@Poder-Judicial.go.cr; rramirezb@poder-judicial.go.cr





Referencia 


 


2117-PLA-MNP-TR-2026 


 


Ref. SICE: 240-2026 


 


  


 


Máster Alexis Hernández Gutiérrez 


Profesional 


Subproceso de Modernización No Penal 


Dirección de Planificación 


 


 


Estimado señor 


 


Mediante oficio 2117-PLA-MNP-TR-2026 SICE: 240-2026, se solicita la Gestoría penal lo siguiente:  


 


“Finalmente, con el fin de atender lo requerido por la Comisión Especial Supernumerario según acuerdo de la 001-CES-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026) se solicita que desde la gestoría se defina el espacio de tiempo prudencial que debe dedicarse en promedio para el fallo de expedientes propios de las materias Penal y Faltas y Contravenciones.”   


 


            En razón del requerimiento indicado, el día 6 de mayo de los corrientes, realizamos una reunión con el Máster Hernández Gutiérrez, con la finalidad de aclarar los alcances de la petición formulada. Una vez que se realizó tal diligencia se lograr determinar los siguientes requerimientos. 


 


Durante la reunión se nos señala que la información requerida se limita a las labores jurisdiccionales en materia contravencional y en lo referido a los Juzgados Penales. Se pretende, además, un listado del tipo de resolución, y el plazo necesario y razonable para que la persona encargada del fallo (Juez (a) Supernumeraria) lo redacte. 


 


Sobre el particular es necesario realizar algunas consideraciones que sirven de sustento para la imposibilidad de esta Gestoría, para dar respuesta a lo formulado. 


 


Desde el ámbito administrativo, la Dirección de Planificación, el Departamento de Modernización, ni la Sección de Estadística o cualquier otro órgano técnico han realizado un estudio técnico de los tiempos de redacción requerido para una resolución judicial. 


 


Siendo importante indicar que en materia procesal penal (normas aplicables en los procesos contravencionales y penal de adultos), los lineamientos legales con los que se cuentan, se enuncian en el Código Procesal Penal, donde se estipulan tiempos máximos para la redacción o confección de resoluciones judiciales. 


 


De esta manera, en materia contravencional para el dictado de la sentencia una vez concluido el contradictorio, el artículo 405 CPP indica que la misma debe dictarse de forma inmediata, lo que debe entenderse inmediatamente después de concluido el juicio 


 


Art. 405 CPP  


“Audiencia oral La audiencia oral y pública comenzará con la lectura de los cargos. De inmediato se oirá al imputado, luego a la persona ofendida, si existe y, seguidamente, se recibirán las pruebas admitidas. Finalizada la audiencia, la autoridad judicial dictará inmediatamente el fallo…” (el resaltado no es del original) 


 


En el caso de la materia penal, para la etapa preparatoria e intermedia que es la que conoce por competencia los Juzgados Penales, se debe considerar el plazo para el dictado de medidas cautelares después de realizada la audiencia (art.238 CPP), así como para el dictado de la resolución una vez concluida la audiencia preliminar (art.319 CPP).  


 


De esta forma, el art. 238 CPP indica que, una vez solicitada la audiencia de medida cautelar, la persona juzgadora cuenta con 48 horas para celebrar la audiencia y dictar la resolución correspondiente.  


 


Artículo 238.-     


“Aplicación de la prisión preventiva La prisión preventiva solo podrá ser acordada conforme a las disposiciones de este Código, mediante resolución judicial fundada, en los límites indispensables para asegurar el descubrimiento de la verdad y la actuación de la Ley. Cuando el Ministerio Público estime que procede la prisión preventiva, solicitará al juez correspondiente que convoque a una audiencia oral, en la que se discutirá sobre la procedencia o no de esa medida. Si la persona se encontrare detenida, la solicitud de audiencia deberá pedirse dentro de las veinticuatro horas, contadas desde que el encausado se puso a la orden del juez; la audiencia deberá celebrarse dentro de las cuarenta y ocho horas y la resolución deberá ser dictada dentro de ese plazo. …” (el resaltado no es del original) 


 


Por su parte, el art. 319 CPP, señala que una vez finalizada la audiencia -se refiere a la preliminar-, la persona juzgadora debe resolver de forma inmediata, excepto si por la complejidad o avanzado de la hora difiere dicha resolución, en un plazo que no puede ser mayor a 24 horas.  


 


Artículo 319.-  


“Resolución. Finalizada la audiencia, el tribunal resolverá inmediatamente y de forma oral las cuestiones planteadas, salvo que por lo avanzado de la hora o cuando se trate de un asunto de tramitación compleja, el juez podrá diferir la resolución hasta por veinticuatro horas. …” (el resaltado no es del original) 


 


Aunado a lo expuesto, no es dable tampoco realizar un acercamiento de plazo, desde el ámbito de la experiencia, por la ausencia de homogeneidad en el objeto bajo estudio. Pues no es dable determinar tiempos, en casos de complejidad tan diversa. 


 


Así las cosas, dejamos expuesta nuestras consideraciones. 


 


Quedamos atentos 


Saludos cordiales  


 


 


 


MSc. Nuria Villalobos Solano               MSc. Hugo Porter Aguilar 


Jueza Gestora Penal.                             Juez Gestor Penal 




















 





Este mensaje y sus anexos son confidenciales y dirigidos únicamente al destinatario. 





“Este correo electrónico, incluidos los archivos adjuntos, puede contener información confidencial y/o sensible, es para uso exclusivo de la(s) persona(s) o entidad (es) a quien(es) se dirige. Si usted no es la parte destinataria, absténgase de realizar cualquier revisión, distribución o copia y comunique la situación de manera inmediata a la persona remitente, posteriormente proceda a borrar el mensaje de manera definitiva de su correo y de sus dispositivos” 
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			From


			Alexis Hernández Gutiérrez


			To


			Jenniar Noe Gonzalez Barboza; Ana Lucrecia Hernandez Chavarria; Lourdes Espinach Rueda


			Cc


			Yesenia Salazar Guzmán; Joselyn Hernández Gutiérrez


			Recipients


			jgonzalezba@Poder-Judicial.go.cr; ahernandezch@Poder-Judicial.go.cr; lespinach@Poder-Judicial.go.cr; ysalazarg@Poder-Judicial.go.cr; jhernandezgu@Poder-Judicial.go.cr





Consecutivo No. 2118-PLA-MNP-TR-2026





 





Licda. Jenniar Noe Gonzalez Barboza, Jueza





Juzgado Penal Juvenil Limón





 





Licda. Ana Lucrecia Hernández Chavarría, Jueza





Juzgado Penal Juvenil San Ramón - Grecia





 





Licda. Lourdes Espinach Rueda, Jueza





Juzgado Penal Juvenil de Alajuela





 





En atención a lo solicitado durante la primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios, realizada el pasado 17 de marzo de 2026 (Minuta 001-CES-2026 con consecutivo interno de la Dirección de Planificación 239-PLA-MNP-MNTA-2026), se tuvo por aprobada la propuesta para establecer la Hoja de Ruta para el proyecto que aborda actualmente el servicio del personal supernumerario, pero además se acordó:





 





1. Revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.





 





Al respecto, le remito la presente solicitud expuesta en oficio 2118-PLA-MNP-TR-2026, para lo cual se da un plazo de 5 días hábiles para que se dé respuesta y comunique en los términos señalados, vía correo electrónico a las direcciones de la Dirección de Planificación (planificacion@poder-judicial.go.cr) y Alexis Hernández Gutiérrez (ahernandezgu@poder-judicial.go.cr). Cualquier consulta sobre el requerimiento, puede hacerla llegar a mi persona.





 





Sin más por el momento;
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San José - Costa Rica



Telf.   2284-2400 /Ext. 01-2400 / Apdo.  95-1003 / planificacion@poder-judicial.go.cr











2118-PLA-MNP-TR-2026



Ref. SICE: 240-2026 







24 de abril de 2026















Licda. Jenniar Noe Gonzalez Barboza, Jueza



Juzgado Penal Juvenil Limón







Licda. Ana Lucrecia Hernández Chavarría, Jueza



Juzgado Penal Juvenil San Ramón - Grecia







Licda. Lourdes Espinach Rueda, Jueza



Juzgado Penal Juvenil de Alajuela











Estimadas Señoras:







Durante la primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios, realizada el pasado 17 de marzo de 2026 (Minuta 001-CES-2026 con consecutivo interno de la Dirección de Planificación 239-PLA-MNP-MNTA-2026), se tuvo por aprobada la propuesta para establecer la Hoja de Ruta para el proyecto que aborda actualmente el servicio del personal supernumerario, pero además se acordó:







1. Revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.







Al respecto, le remito la información recopilada por el Máster Alexis Hernández Gutiérrez, profesional del Subproceso de Modernización No Penal, sobre este tema en particular relacionado con la solicitud expuesta por el personal juzgador supernumerario respecto al manejo de las agendas.







1. Antecedentes







Con el fin de exponer los eventos y antecedentes relacionados con la solicitud del Consejo Superior, en el siguiente documento se detalla lo correspondiente:







Cuadro 1. Cronología de antecedentes



				N°



				Fecha



				Documento



				Descripción







				1



				17-09-2025



				Acuerdo del Consejo Superior sesión 85-2025, artículo IX



				El Consejo Superior conoció el informe N°DJ-1583-2025 del 14 de julio de 2025 de la Dirección Jurídica y se acogieron las recomendaciones indicadas en el citado informe y las cuales se cita a continuación la relacionada con el proyecto:







b.) Deberá la Dirección de Planificación elaborar el cronograma de acciones tendiente a desarrollar las acciones estratégicas, estableciendo fechas y rutas de acción para trabajar cada tema conforme las recomendaciones de la Dirección Jurídica.”.











				6



				17-03-2026



				Minuta 001-CES-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026)



				Se da la aprobación por parte de la Comisión Especial de Supernumerarios, a la propuesta de abordaje del proyecto “2025-PE-0110-PLA-23 Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias” para enviarlo al Consejo Superior para aprobación. Además, la Dirección de Planificación procederá a revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.























				7



				19-03-2026



				Minuta 266-PLA-MNP-MNTA-2026



				Reunión de la Dirección de Planificacion con personal juzgador supernumerario para incorporar los señalamientos realizados por para su respectiva incorporación en la circular a desarrollar relacionada con la atención del eje crítico respecto a destinar espacios para realizar el fallo en aquellos expedientes en los que la persona jueza supernumerario asiste a la audiencia.











Fuente: Elaboración propia del Subproceso de Modernización No Penal con datos del Sistema Integrado de Correspondencia Electrónica (SICE).











2. Solicitud de la Dirección de Planificación para atender los expuesto en la Comisión Especial Supernumerarios







Dentro de los acuerdos señalados en minuta 001-CES-2026 con consecutivo interno de la Dirección de Planificación 239-PLA-MNP-MNTA-2026 se solicitó a la Dirección de Planificación revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.







Por lo anterior, se procede con las siguientes actividades para poder atender la solicitud expuesta en la Comisión Especial Supernumerarios:







2.1 Reunión realizada el 19 de marzo de 2026 entre la Dirección de Planificacion con personal juzgador supernumerario para incorporar los señalamientos realizados por para su respectiva incorporación en la circular a desarrollar relacionada con la atención del eje crítico respecto a destinar espacios para realizar el fallo en aquellos expedientes en los que la persona jueza supernumerario asiste a la audiencia (Minuta 266-PLA-MNP-MNTA-2026).







2.2 Reunión realizada el 27 de marzo de 2026 con las personas administradoras de los diferentes circuitos judiciales para incorporar su perspectiva en la circular a desarrollar relacionada con la atención del eje crítico respecto a destinar espacios para realizar el fallo en aquellos expedientes en los que la persona jueza supernumerario asiste a la audiencia (Minuta de Reunión de Trabajo Virtual 04-2026).







2.3 Giras realizadas a los diferentes circuitos judiciales donde se ha citado el tema y la necesidad en particular:







Cuadro 2. Detalle de giras realizadas para entrevistar personal supernumerario



				Administración



				Fecha de la visita







				Administración Regional de Grecia



				26-03-2025 / 1° audiencia







				Administración Regional de la Ciudad Judicial de San Joaquín de Flores



				26-03-2025 / 2° audiencia







				Administración Regional de Puntarenas



				8/4/2026







				Administración Regional del II Circuito Judicial de Guanacaste



				9/4/2026







				Administración Regional del I Circuito Judicial de Guanacaste



				15/4/2026







				Administración Regional de Santa Cruz



				16/4/2026















En definitiva, considerando los elementos abordados hasta el momento, es necesario que se gestione las agendas del personal juzgador de tal manera que se considere un espacio en estas para que la persona juzgadora pueda realizar el fallo de la audiencia a la que asistió en el momento de cubrir una suplencia y no se vean comprometidos los plazos que ya de por si establece la ley en la materia jurisdiccional en específico.







Así las cosas, la Dirección de Planificación está tramitando lo correspondiente para emitir una circular que permita gestionar estos tiempos. No obstante, es necesario que desde la gestoría de la materia se defina este espacio que deba apartarse en la agenda para que la persona juzgadora supernumeraria pueda dedicarse al fallo del expediente.







Es importante que la respuesta que se emita considere las características y los plazos relacionados para que se pueda tener una guía en el momento de la designación del espacio en la agenda a la persona juzgadora supernumeraria, tal y como se muestra en el siguiente ejemplo:







1. BAJA COMPLEJIDAD:  Los expedientes cuya sentencia de baja complejidad serían aquellos en los que la sentencia es homologatoria de un acuerdo, sea este judicial o extrajudicial, o bien aquellos donde no hubo oposición de la parte demandada ni se apersona al proceso, y el plazo sugerido es de 1 a 2 horas por sentencia.



2. COMPLEJIDAD MEDIA:  Expedientes donde existe contención, incluso con recepción de prueba, pero sin reclamo de daños y perjuicios, sin reclamos de nulidad de traspasos, sin contrademandada, y no existan más partes que la parte actora y la parte demandada.  Plazo sugerido:  1 a 2 audiencias.



3. ALTA COMPLEJIDAD:  Expedientes donde hay más de un actor y/o más de un demandado, se presentan reclamos de daños y perjuicios, hay pretensiones de nulidad de actos como traspasos, o hay audiencias de recepción de pruebas que superen una audiencia de grabaciones, un alto volumen de prueba documental (se puede presentar una o varias de las características anteriores).  El plazo mínimo de estos procesos es un día completo, pero se puede incrementar hasta 5 días en función de la complejidad.











Finalmente, con el fin de atender lo requerido por la Comisión Especial Supernumerario según acuerdo de la 001-CES-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026) se solicita que desde la gestoría se defina el espacio de tiempo prudencial que debe dedicarse en promedio para el fallo de expedientes propios de la materia Penal Juvenil. Se da un plazo de 5 días hábiles para que la gestoría comunique, vía correo electrónico a las direcciones de la Dirección de Planificación (planificacion@poder-judicial.go.cr) y Alexis Hernández Gutiérrez (ahernandezgu@poder-judicial.go.cr).



















Atentamente, 



 











Máster Alexis Hernández Gutiérrez, Profesional



Subproceso de Modernización No Penal



Dirección de Planificación











[bookmark: _Hlk163652954]Este informe cuenta con las revisiones y ajustes correspondientes de las jefaturas indicadas.
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				NOMBRE



				PUESTO







				Elaborado por:



				Máster Alexis Hernández Gutiérrez



				Profesional 2 del Subproceso de Modernización No Penal







				Revisado por:



				Máster Yesenia Salazar Guzmán



				Jefa a.i. Subproceso de Modernización No Penal 























Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia                                                                                                         con proyección e innovación



1



image1.emf



Minuta definitiva  001-CES-2026.msg








Minuta definitiva 001-CES-2026.msg



Minuta definitiva 001-CES-2026 Primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios




					From




					Alexis Hernández Gutiérrez




					To




					Siria Carmona Castro; Gary Bonilla Garro; Sandra Eugenia Zúñiga Morales; Allan Pow Hing Cordero; Martin Hernandez Serrano; Rebeca Guardia Morales; Maricruz Chacón Cubillo; Wilbert Kidd Alvarado; Argili Gómez Siu; Jorge Fernando Rodríguez Salazar; Waiman Hin Herrera; Seilin López González; Edgar Jesús Leal Gómez; Oscar Mauricio Rodríguez Villalobos; Bridley Rodríguez Aguilar; Jose Luis Camareno Castro; Yesenia Salazar Guzmán; Mariano Rodriguez Flores; Gabriela Mora Zamora; Lucrecia Chaves Torres (Autorizada Secc. Admva. de la Carrera Judicial); Nikola Fallas López; Laura Moreira Barrantes (Autorizado de la Dirección Jurídica); Victor Cespedes Viquez; Laura Marcela Gutiérrez Escobar  (Autorizada Secc. Admva. de la Carrera Judicial)




					Cc




					Christopher Zamora Solís




					Recipients




					scarmona@Poder-Judicial.go.cr; gbonillag@Poder-Judicial.go.cr; szuniga@Poder-Judicial.go.cr; apowhing@Poder-Judicial.go.cr; mhernandez@Poder-Judicial.go.cr; rguardia@Poder-Judicial.go.cr; mchaconc@Poder-Judicial.go.cr; wkidd@Poder-Judicial.go.cr; agomezs@Poder-Judicial.go.cr; jrodriguezsal@Poder-Judicial.go.cr; whin@Poder-Judicial.go.cr; slopezg@Poder-Judicial.go.cr; elealg@Poder-Judicial.go.cr; orodriguezv@Poder-Judicial.go.cr; brodriguezag@Poder-Judicial.go.cr; jcamareno@Poder-Judicial.go.cr; ysalazarg@Poder-Judicial.go.cr; mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr; gmora@Poder-Judicial.go.cr; lchaves@Poder-Judicial.go.cr; nfallasl@Poder-Judicial.go.cr; lmoreira@Poder-Judicial.go.cr; vcespedesv@Poder-Judicial.go.cr; lgutierreze@poder-judicial.go.cr; czamoraso@Poder-Judicial.go.cr









Buenas días Estimadas Compañeras y Estimados Compañeros, un gusto en saludarles y esperando se encuentren bien.









 









Por este medio se les remite la minuta definitiva 001-CESS-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026) sobre la reunión del 17 de marzo de 2026 sobre la propuesta de abordaje para el proyecto 2025-LO-0110-PLA-23 relacionado con Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias, así como la priorización del aspecto crítico señalado por el personal juzgador supernumerario.









 









Sin más por el momento;



















 









De: Alexis Hernández Gutiérrez 
Enviado el: jueves, 19 de marzo de 2026 08:53
Para: Siria Carmona Castro <scarmona@Poder-Judicial.go.cr>; Gary Bonilla Garro <gbonillag@Poder-Judicial.go.cr>; Sandra Eugenia Zúñiga Morales <szuniga@Poder-Judicial.go.cr>; Allan Pow Hing Cordero <apowhing@Poder-Judicial.go.cr>; Martin Hernandez Serrano <mhernandez@Poder-Judicial.go.cr>; Rebeca Guardia Morales <rguardia@Poder-Judicial.go.cr>; Maricruz Chacón Cubillo <mchaconc@Poder-Judicial.go.cr>; Wilbert Kidd Alvarado <wkidd@Poder-Judicial.go.cr>; Argili Gómez Siu <agomezs@Poder-Judicial.go.cr>; Jorge Fernando Rodríguez Salazar <jrodriguezsal@Poder-Judicial.go.cr>; Waiman Hin Herrera <whin@Poder-Judicial.go.cr>; Seilin López González <slopezg@Poder-Judicial.go.cr>; Edgar Jesús Leal Gómez <elealg@Poder-Judicial.go.cr>; Oscar Mauricio Rodríguez Villalobos <orodriguezv@Poder-Judicial.go.cr>; Bridley Rodríguez Aguilar <brodriguezag@Poder-Judicial.go.cr>; Jose Luis Camareno Castro <jcamareno@Poder-Judicial.go.cr>; Yesenia Salazar Guzmán <ysalazarg@Poder-Judicial.go.cr>; Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>; Gabriela Mora Zamora <gmora@Poder-Judicial.go.cr>; Lucrecia Chaves Torres (Autorizada Secc. Admva. de la Carrera Judicial) <lchaves@Poder-Judicial.go.cr>; Nikola Fallas López <nfallasl@Poder-Judicial.go.cr>; Laura Moreira Barrantes (Autorizado de la Dirección Jurídica) <lmoreira@Poder-Judicial.go.cr>; Victor Cespedes Viquez <vcespedesv@Poder-Judicial.go.cr>; Laura Marcela Gutiérrez Escobar (Autorizada Secc. Admva. de la Carrera Judicial) <lgutierreze@poder-judicial.go.cr>
CC: Christopher Zamora Solís <czamoraso@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: 001-CES-2026 Primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios









 









Buenos días Estimadas Compañeras y Estimados Compañeros, un gusto en saludarles y esperando se encuentren bien.









 









Por este medio se les remite la minuta 001-CESS-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026) sobre la Primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios, en la cual entre otros temas se expuso la propuesta de abordaje para el proyecto 2025-LO-0110-PLA-23 relacionado con Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias. Adicionalmente se remite la presentación abordada el día de la reunión.









 









Se tendrá un plazo de tres días hábiles para la recepción de observaciones a partir del recibido del presente correo.









 









Sin más por el momento;
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						I. INFORMACIÓN GENERAL





























						Número de Minuta:





						001-CES-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026)











						Asunto de reunión:





						Primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios











						Lugar:





						Virtual mediante aplicación del Teams











						Fecha





						17-03-2026











						Hora inicio:





						01:30 p.m.





						Hora final:





						03:00 p.m.





























						II. PARTICIPANTES





























						NOMBRE





						OFICINA





						Rol 











						





						





						











						Siria Carmona Castro





						Consejo Superior





						Integrante











						Gary Bonilla Garro





						Consejo Superior





						Integrante











						Sandra Eugenia Zúñiga Morales





						Sala Tercera





						Magistrada











						Allan Pow Hing Cordero





						Dirección de Planificación





						Director











						Martin Hernández Serrano





						Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones





						Director











						Rebeca Guardia Morales





						Escuela Judicial





						Directora











						Maricruz Chacón Cubillo





						Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional





						Directora











						Wilberth Kid Alvarado





						Dirección Ejecutiva





						Subdirector











						Argili Gómez Siu





						Dirección Jurídica





						Subdirectora











						Jorge Fernando Rodríguez Salazar





						Dirección de Planificación





						Subdirector











						Waiman Hin Herrera





						Dirección de Gestión Humana





						Subdirectora











						Seili López González





						Administración de II Circuito Judicial de Limón (Pococi) (Supernumerarios)





						Jueza Supernumeraria











						Edgar Jesús Leal Gómez





						Administración de II Circuito Judicial de Guanacaste (Santa Cruz) (Supernumerarios)





						Juez Supernumerario











						Oscar Mauricio Rodríguez Villalobos





						Administración de Puntarenas (Supernumerarios)





						Juez Supernumerario











						Bridley Rodríguez Aguilar





						Administración de II Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos) (Supernumerarios)





						Juez Supernumerario











						José Luis Camareno Castro





						Administración de III Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón) (Supernumerarios)





						Juez Supernumerario











						Yesenia Salazar Guzmán





						Subproceso de Modernización No Penal





						Jefatura











						Mariano Rodríguez Flores





						Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional





						Jefatura











						Gabriela Mora Zamora





						Sección de Análisis de Puestos





						Jefatura











						Lucrecia Chaves Torres





						Sección de Administrativa de la Carrera Judicial





						Jefatura











						Nikola Fallas López





						Dirección Jurídica





						Profesional











						Laura Moreira Barrantes





						Dirección Jurídica





						Profesional











						Victor Cespedes Víquez





						Consejo Superior





						Asesor











						Laura Marcela Gutiérrez Escobar





						Sección de Administrativa de la Carrera Judicial





						Profesional











						Alexis Hernández Gutiérrez





						Subproceso de Modernización No Penal





						Profesional





























						III. ASUNTOS TRATADOS

















 











						Agenda





						Responsable











						1. Introducción sobre el tema a abordar en la sesión y palabras iniciales de los integrantes de la Comisión Especial de Supernumerarios.





						Allan Pow Hing Cordero





Siria Carmona Castro





Gary Bonilla Garro











						2. Propuesta de abordaje del proyecto 2025-LO-0110-PLA-23 Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias





						Allan Pow Hing Cordero





Alexis Hernández Gutiérrez











						3. Observaciones citadas por los integrantes de la Comisión Especial Supernumerarios relacionadas con la propuesta de abordaje expuesta. Así como la valoración de los acuerdos de la sesión de trabajo.





						Todos











						4. Aprobación de acuerdos de la primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios.





						Integrantes del Consejo Superior























						IV. ACUERDOS TOMADOS





























						Acuerdo





						Responsable





						Plazo 











						1. Revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.





						Dirección de Planificación en coordinación con las personas integrantes de la Comisión Especial Supernumerarios





						Inmediato











						2. Aprobación a la propuesta de abordaje del proyecto “2025-LO-0110-PLA-23 Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias” para enviarlo al Consejo Superior para aprobación.





						Todos





						Inmediato (Posterior a que se haya atendido lo señalado en el primer acuerdo)
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RE: 2118-PLA-MNP-TR-2026 Definir espacio en la agenda para realizar fallo (Penal Juvenil)


			From


			Lourdes Espinach Rueda


			To


			Alexis Hernández Gutiérrez; Jenniar Noe Gonzalez Barboza; Ana Lucrecia Hernandez Chavarria


			Cc


			Yesenia Salazar Guzmán; Joselyn Hernández Gutiérrez


			Recipients


			ahernandezgu@Poder-Judicial.go.cr; jgonzalezba@Poder-Judicial.go.cr; ahernandezch@Poder-Judicial.go.cr; ysalazarg@Poder-Judicial.go.cr; jhernandezgu@Poder-Judicial.go.cr





Buenas tardes estimados/as compañeros/as, reciban un saludo cordial.





Lamentamos no poder responder en el plazo otorgado, nos fue imposible por temas labores. 





Se adjunta una propuesta construida por la compañera Ana Lucrecia y mi persona. En cuanto al compañero Jenniar, nos informa que está incapacitado. 





Quedamos atentos








                           


  _____  



De: Alexis Hernández Gutiérrez <ahernandezgu@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: viernes, 24 de abril de 2026 15:13
Para: Jenniar Noe Gonzalez Barboza <jgonzalezba@Poder-Judicial.go.cr>; Ana Lucrecia Hernandez Chavarria <ahernandezch@Poder-Judicial.go.cr>; Lourdes Espinach Rueda <lespinach@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Yesenia Salazar Guzmán <ysalazarg@Poder-Judicial.go.cr>; Joselyn Hernández Gutiérrez <jhernandezgu@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: 2118-PLA-MNP-TR-2026 Definir espacio en la agenda para realizar fallo (Penal Juvenil) 


 





Consecutivo No. 2118-PLA-MNP-TR-2026





 





Licda. Jenniar Noe Gonzalez Barboza, Jueza





Juzgado Penal Juvenil Limón





 





Licda. Ana Lucrecia Hernández Chavarría, Jueza





Juzgado Penal Juvenil San Ramón - Grecia





 





Licda. Lourdes Espinach Rueda, Jueza





Juzgado Penal Juvenil de Alajuela





 





En atención a lo solicitado durante la primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios, realizada el pasado 17 de marzo de 2026 (Minuta 001-CES-2026 con consecutivo interno de la Dirección de Planificación 239-PLA-MNP-MNTA-2026), se tuvo por aprobada la propuesta para establecer la Hoja de Ruta para el proyecto que aborda actualmente el servicio del personal supernumerario, pero además se acordó:





 





1. Revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.





 





Al respecto, le remito la presente solicitud expuesta en oficio 2118-PLA-MNP-TR-2026, para lo cual se da un plazo de 5 días hábiles para que se dé respuesta y comunique en los términos señalados, vía correo electrónico a las direcciones de la Dirección de Planificación (planificacion@poder-judicial.go.cr) y Alexis Hernández Gutiérrez (ahernandezgu@poder-judicial.go.cr). Cualquier consulta sobre el requerimiento, puede hacerla llegar a mi persona.





 





Sin más por el momento;











 





 





Este mensaje y sus anexos son confidenciales y dirigidos únicamente al destinatario. 





“Este correo electrónico, incluidos los archivos adjuntos, puede contener información confidencial y/o sensible, es para uso exclusivo de la(s) persona(s) o entidad (es) a quien(es) se dirige. Si usted no es la parte destinataria, absténgase de realizar cualquier revisión, distribución o copia y comunique la situación de manera inmediata a la persona remitente, posteriormente proceda a borrar el mensaje de manera definitiva de su correo y de sus dispositivos” 
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Señores/as 



Dirección de Planificación 



Reciban un saludo cordial







En atención al oficio 2112-PLA-MNP-TR 2026. Ref.SICE 240-2026, se considera por quienes suscribimos lo siguiente:











				Baja complejidad



				Intermedia complejidad



				Alta complejidad







				



Audiencias de medidas alternas sin oposición de las partes. 



En caso de ser escrita mínimo una hora. 







				



Audiencias de medidas alternas con oposición de las partes. 



Resolución escrita una audiencia. 



				



Juicio sin prueba testimonial.







Una audiencia







				



Audiencias de verificación de las medidas alternas. 



Una hora. 











				



Audiencias de solicitud de medidas cautelares. 



Una audiencia 



				



Juicio con prueba testimonial.







La ley contempla 3 días para la redacción de sentencia. 







				Audiencia de prórroga de Medida cautelar sin oposición.



Una hora. 











				Audiencia de solicitud de cambio de medida cautelar.



Una audiencia



				



















Observaciones: 







1) El cuadro corresponde a plazos pensados en resoluciones escritas. 



2) En las audiencias de baja y media complejidad, se recomienda que la resolución se dicte de forma oral para explicar a la persona menor de edad detalles, obligaciones, responsabilidades y se le entregue  la documentación que se requiera al finalizar la audiencia. En esta línea los plazos serían menor. 



3) En los juicio con prueba, la ley contempla tres días sin embargo, los jueces penales juveniles no contamos con espacios en la agenda para la redacción de sentencia, pero es necesario, en especial en la actualidad que los casos son cada día más complejos. 
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2119-PLA-MNP-TR-2026 Definir espacio en la agenda para realizar fallo (Tránsito)


			From


			Alexis Hernández Gutiérrez


			To


			Ana Catalina Campos Ramírez


			Cc


			Yesenia Salazar Guzmán


			Recipients


			acamposr@Poder-Judicial.go.cr; ysalazarg@Poder-Judicial.go.cr





Consecutivo No. 2119-PLA-MNP-TR-2026





 





Licenciada





Ana Catalina Campos Ramírez, Jueza





Comisión Interdisciplinaria de la Materia de Tránsito





 





En atención a lo solicitado durante la primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios, realizada el pasado 17 de marzo de 2026 (Minuta 001-CES-2026 con consecutivo interno de la Dirección de Planificación 239-PLA-MNP-MNTA-2026), se tuvo por aprobada la propuesta para establecer la Hoja de Ruta para el proyecto que aborda actualmente el servicio del personal supernumerario, pero además se acordó:





 





1. Revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.





 





Al respecto, le remito la presente solicitud expuesta en oficio 2119-PLA-MNP-TR-2026, para lo cual se da un plazo de 5 días hábiles para que se dé respuesta y comunique en los términos señalados, vía correo electrónico a las direcciones de la Dirección de Planificación (planificacion@poder-judicial.go.cr) y Alexis Hernández Gutiérrez (ahernandezgu@poder-judicial.go.cr). Cualquier consulta sobre el requerimiento, puede hacerla llegar a mi persona.





 





Sin más por el momento;
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San José - Costa Rica



Telf.   2284-2400 /Ext. 01-2400 / Apdo.  95-1003 / planificacion@poder-judicial.go.cr











2119-PLA-MNP-TR-2026



Ref. SICE: 240-2026 







24 de abril de 2026















Licenciada



Ana Catalina Campos Ramírez, Jueza



Comisión Interdisciplinaria de la Materia de Tránsito











Estimada Señora:







Durante la primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios, realizada el pasado 17 de marzo de 2026 (Minuta 001-CES-2026 con consecutivo interno de la Dirección de Planificación 239-PLA-MNP-MNTA-2026), se tuvo por aprobada la propuesta para establecer la Hoja de Ruta para el proyecto que aborda actualmente el servicio del personal supernumerario, pero además se acordó:







1. Revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.







Al respecto, le remito la información recopilada por el Máster Alexis Hernández Gutiérrez, profesional del Subproceso de Modernización No Penal, sobre este tema en particular relacionado con la solicitud expuesta por el personal juzgador supernumerario respecto al manejo de las agendas.







1. Antecedentes







Con el fin de exponer los eventos y antecedentes relacionados con la solicitud del Consejo Superior, en el siguiente documento se detalla lo correspondiente:







Cuadro 1. Cronología de antecedentes



				N°



				Fecha



				Documento



				Descripción







				1



				17-09-2025



				Acuerdo del Consejo Superior sesión 85-2025, artículo IX



				El Consejo Superior conoció el informe N°DJ-1583-2025 del 14 de julio de 2025 de la Dirección Jurídica y se acogieron las recomendaciones indicadas en el citado informe y las cuales se cita a continuación la relacionada con el proyecto:







b.) Deberá la Dirección de Planificación elaborar el cronograma de acciones tendiente a desarrollar las acciones estratégicas, estableciendo fechas y rutas de acción para trabajar cada tema conforme las recomendaciones de la Dirección Jurídica.”.











				6



				17-03-2026



				Minuta 001-CES-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026)



				Se da la aprobación por parte de la Comisión Especial de Supernumerarios, a la propuesta de abordaje del proyecto “2025-PE-0110-PLA-23 Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias” para enviarlo al Consejo Superior para aprobación. Además, la Dirección de Planificación procederá a revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.























				7



				19-03-2026



				Minuta 266-PLA-MNP-MNTA-2026



				Reunión de la Dirección de Planificacion con personal juzgador supernumerario para incorporar los señalamientos realizados por para su respectiva incorporación en la circular a desarrollar relacionada con la atención del eje crítico respecto a destinar espacios para realizar el fallo en aquellos expedientes en los que la persona jueza supernumerario asiste a la audiencia.











Fuente: Elaboración propia del Subproceso de Modernización No Penal con datos del Sistema Integrado de Correspondencia Electrónica (SICE).











2. Solicitud de la Dirección de Planificación para atender los expuesto en la Comisión Especial Supernumerarios







Dentro de los acuerdos señalados en minuta 001-CES-2026 con consecutivo interno de la Dirección de Planificación 239-PLA-MNP-MNTA-2026 se solicitó a la Dirección de Planificación revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.







Por lo anterior, se procede con las siguientes actividades para poder atender la solicitud expuesta en la Comisión Especial Supernumerarios:







2.1 Reunión realizada el 19 de marzo de 2026 entre la Dirección de Planificacion con personal juzgador supernumerario para incorporar los señalamientos realizados por para su respectiva incorporación en la circular a desarrollar relacionada con la atención del eje crítico respecto a destinar espacios para realizar el fallo en aquellos expedientes en los que la persona jueza supernumerario asiste a la audiencia (Minuta 266-PLA-MNP-MNTA-2026).







2.2 Reunión realizada el 27 de marzo de 2026 con las personas administradoras de los diferentes circuitos judiciales para incorporar su perspectiva en la circular a desarrollar relacionada con la atención del eje crítico respecto a destinar espacios para realizar el fallo en aquellos expedientes en los que la persona jueza supernumerario asiste a la audiencia (Minuta de Reunión de Trabajo Virtual 04-2026).







2.3 Giras realizadas a los diferentes circuitos judiciales donde se ha citado el tema y la necesidad en particular:







Cuadro 2. Detalle de giras realizadas para entrevistar personal supernumerario



				Administración



				Fecha de la visita







				Administración Regional de Grecia



				26-03-2025 / 1° audiencia







				Administración Regional de la Ciudad Judicial de San Joaquín de Flores



				26-03-2025 / 2° audiencia







				Administración Regional de Puntarenas



				8/4/2026







				Administración Regional del II Circuito Judicial de Guanacaste



				9/4/2026







				Administración Regional del I Circuito Judicial de Guanacaste



				15/4/2026







				Administración Regional de Santa Cruz



				16/4/2026















En definitiva, considerando los elementos abordados hasta el momento, es necesario que se gestione las agendas del personal juzgador de tal manera que se considere un espacio en estas para que la persona juzgadora pueda realizar el fallo de la audiencia a la que asistió en el momento de cubrir una suplencia y no se vean comprometidos los plazos que ya de por si establece la ley en la materia jurisdiccional en específico.







Así las cosas, la Dirección de Planificación está tramitando lo correspondiente para emitir una circular que permita gestionar estos tiempos. No obstante, es necesario que se defina este espacio que deba apartarse en la agenda para que la persona juzgadora supernumeraria pueda dedicarse al fallo del expediente.







Es importante que la respuesta que se emita considere las características y los plazos relacionados para que se pueda tener una guía en el momento de la designación del espacio en la agenda a la persona juzgadora supernumeraria, tal y como se muestra en el siguiente ejemplo:







1. BAJA COMPLEJIDAD:  Los expedientes cuya sentencia de baja complejidad serían aquellos en los que la sentencia es homologatoria de un acuerdo, sea este judicial o extrajudicial, o bien aquellos donde no hubo oposición de la parte demandada ni se apersona al proceso, y el plazo sugerido es de 1 a 2 horas por sentencia.



2. COMPLEJIDAD MEDIA:  Expedientes donde existe contención, incluso con recepción de prueba, pero sin reclamo de daños y perjuicios, sin reclamos de nulidad de traspasos, sin contrademandada, y no existan más partes que la parte actora y la parte demandada.  Plazo sugerido:  1 a 2 audiencias.



3. ALTA COMPLEJIDAD:  Expedientes donde hay más de un actor y/o más de un demandado, se presentan reclamos de daños y perjuicios, hay pretensiones de nulidad de actos como traspasos, o hay audiencias de recepción de pruebas que superen una audiencia de grabaciones, un alto volumen de prueba documental (se puede presentar una o varias de las características anteriores).  El plazo mínimo de estos procesos es un día completo, pero se puede incrementar hasta 5 días en función de la complejidad.







Finalmente, con el fin de atender lo requerido por la Comisión Especial Supernumerario según acuerdo de la 001-CES-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026) se solicita que desde la gestoría se defina el espacio de tiempo prudencial que debe dedicarse en promedio para el fallo de expedientes propios de la materia Tránsito. Se da un plazo de 5 días hábiles para que la gestoría comunique, vía correo electrónico a las direcciones de la Dirección de Planificación (planificacion@poder-judicial.go.cr) y Alexis Hernández Gutiérrez (ahernandezgu@poder-judicial.go.cr).



















Atentamente, 



 











Máster Alexis Hernández Gutiérrez, Profesional



Subproceso de Modernización No Penal



Dirección de Planificación











[bookmark: _Hlk163652954]Este informe cuenta con las revisiones y ajustes correspondientes de las jefaturas indicadas.







				[bookmark: _Hlk141431054]INFORME



				NOMBRE



				PUESTO







				Elaborado por:



				Máster Alexis Hernández Gutiérrez



				Profesional 2 del Subproceso de Modernización No Penal







				Revisado por:



				Máster Yesenia Salazar Guzmán



				Jefa a.i. Subproceso de Modernización No Penal 























Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia                                                                                                         con proyección e innovación
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Minuta definitiva 001-CES-2026 Primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios




					From




					Alexis Hernández Gutiérrez




					To




					Siria Carmona Castro; Gary Bonilla Garro; Sandra Eugenia Zúñiga Morales; Allan Pow Hing Cordero; Martin Hernandez Serrano; Rebeca Guardia Morales; Maricruz Chacón Cubillo; Wilbert Kidd Alvarado; Argili Gómez Siu; Jorge Fernando Rodríguez Salazar; Waiman Hin Herrera; Seilin López González; Edgar Jesús Leal Gómez; Oscar Mauricio Rodríguez Villalobos; Bridley Rodríguez Aguilar; Jose Luis Camareno Castro; Yesenia Salazar Guzmán; Mariano Rodriguez Flores; Gabriela Mora Zamora; Lucrecia Chaves Torres (Autorizada Secc. Admva. de la Carrera Judicial); Nikola Fallas López; Laura Moreira Barrantes (Autorizado de la Dirección Jurídica); Victor Cespedes Viquez; Laura Marcela Gutiérrez Escobar  (Autorizada Secc. Admva. de la Carrera Judicial)




					Cc




					Christopher Zamora Solís




					Recipients




					scarmona@Poder-Judicial.go.cr; gbonillag@Poder-Judicial.go.cr; szuniga@Poder-Judicial.go.cr; apowhing@Poder-Judicial.go.cr; mhernandez@Poder-Judicial.go.cr; rguardia@Poder-Judicial.go.cr; mchaconc@Poder-Judicial.go.cr; wkidd@Poder-Judicial.go.cr; agomezs@Poder-Judicial.go.cr; jrodriguezsal@Poder-Judicial.go.cr; whin@Poder-Judicial.go.cr; slopezg@Poder-Judicial.go.cr; elealg@Poder-Judicial.go.cr; orodriguezv@Poder-Judicial.go.cr; brodriguezag@Poder-Judicial.go.cr; jcamareno@Poder-Judicial.go.cr; ysalazarg@Poder-Judicial.go.cr; mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr; gmora@Poder-Judicial.go.cr; lchaves@Poder-Judicial.go.cr; nfallasl@Poder-Judicial.go.cr; lmoreira@Poder-Judicial.go.cr; vcespedesv@Poder-Judicial.go.cr; lgutierreze@poder-judicial.go.cr; czamoraso@Poder-Judicial.go.cr









Buenas días Estimadas Compañeras y Estimados Compañeros, un gusto en saludarles y esperando se encuentren bien.









 









Por este medio se les remite la minuta definitiva 001-CESS-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026) sobre la reunión del 17 de marzo de 2026 sobre la propuesta de abordaje para el proyecto 2025-LO-0110-PLA-23 relacionado con Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias, así como la priorización del aspecto crítico señalado por el personal juzgador supernumerario.









 









Sin más por el momento;



















 









De: Alexis Hernández Gutiérrez 
Enviado el: jueves, 19 de marzo de 2026 08:53
Para: Siria Carmona Castro <scarmona@Poder-Judicial.go.cr>; Gary Bonilla Garro <gbonillag@Poder-Judicial.go.cr>; Sandra Eugenia Zúñiga Morales <szuniga@Poder-Judicial.go.cr>; Allan Pow Hing Cordero <apowhing@Poder-Judicial.go.cr>; Martin Hernandez Serrano <mhernandez@Poder-Judicial.go.cr>; Rebeca Guardia Morales <rguardia@Poder-Judicial.go.cr>; Maricruz Chacón Cubillo <mchaconc@Poder-Judicial.go.cr>; Wilbert Kidd Alvarado <wkidd@Poder-Judicial.go.cr>; Argili Gómez Siu <agomezs@Poder-Judicial.go.cr>; Jorge Fernando Rodríguez Salazar <jrodriguezsal@Poder-Judicial.go.cr>; Waiman Hin Herrera <whin@Poder-Judicial.go.cr>; Seilin López González <slopezg@Poder-Judicial.go.cr>; Edgar Jesús Leal Gómez <elealg@Poder-Judicial.go.cr>; Oscar Mauricio Rodríguez Villalobos <orodriguezv@Poder-Judicial.go.cr>; Bridley Rodríguez Aguilar <brodriguezag@Poder-Judicial.go.cr>; Jose Luis Camareno Castro <jcamareno@Poder-Judicial.go.cr>; Yesenia Salazar Guzmán <ysalazarg@Poder-Judicial.go.cr>; Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>; Gabriela Mora Zamora <gmora@Poder-Judicial.go.cr>; Lucrecia Chaves Torres (Autorizada Secc. Admva. de la Carrera Judicial) <lchaves@Poder-Judicial.go.cr>; Nikola Fallas López <nfallasl@Poder-Judicial.go.cr>; Laura Moreira Barrantes (Autorizado de la Dirección Jurídica) <lmoreira@Poder-Judicial.go.cr>; Victor Cespedes Viquez <vcespedesv@Poder-Judicial.go.cr>; Laura Marcela Gutiérrez Escobar (Autorizada Secc. Admva. de la Carrera Judicial) <lgutierreze@poder-judicial.go.cr>
CC: Christopher Zamora Solís <czamoraso@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: 001-CES-2026 Primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios









 









Buenos días Estimadas Compañeras y Estimados Compañeros, un gusto en saludarles y esperando se encuentren bien.









 









Por este medio se les remite la minuta 001-CESS-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026) sobre la Primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios, en la cual entre otros temas se expuso la propuesta de abordaje para el proyecto 2025-LO-0110-PLA-23 relacionado con Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias. Adicionalmente se remite la presentación abordada el día de la reunión.









 









Se tendrá un plazo de tres días hábiles para la recepción de observaciones a partir del recibido del presente correo.









 









Sin más por el momento;
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						I. INFORMACIÓN GENERAL





























						Número de Minuta:





						001-CES-2026 (239-PLA-MNP-MNTA-2026)











						Asunto de reunión:





						Primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios











						Lugar:





						Virtual mediante aplicación del Teams











						Fecha





						17-03-2026











						Hora inicio:





						01:30 p.m.





						Hora final:





						03:00 p.m.





























						II. PARTICIPANTES





























						NOMBRE





						OFICINA





						Rol 











						





						





						











						Siria Carmona Castro





						Consejo Superior





						Integrante











						Gary Bonilla Garro





						Consejo Superior





						Integrante











						Sandra Eugenia Zúñiga Morales





						Sala Tercera





						Magistrada











						Allan Pow Hing Cordero





						Dirección de Planificación





						Director











						Martin Hernández Serrano





						Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones





						Director











						Rebeca Guardia Morales





						Escuela Judicial





						Directora











						Maricruz Chacón Cubillo





						Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional





						Directora











						Wilberth Kid Alvarado





						Dirección Ejecutiva





						Subdirector











						Argili Gómez Siu





						Dirección Jurídica





						Subdirectora











						Jorge Fernando Rodríguez Salazar





						Dirección de Planificación





						Subdirector











						Waiman Hin Herrera





						Dirección de Gestión Humana





						Subdirectora











						Seili López González





						Administración de II Circuito Judicial de Limón (Pococi) (Supernumerarios)





						Jueza Supernumeraria











						Edgar Jesús Leal Gómez





						Administración de II Circuito Judicial de Guanacaste (Santa Cruz) (Supernumerarios)





						Juez Supernumerario











						Oscar Mauricio Rodríguez Villalobos





						Administración de Puntarenas (Supernumerarios)





						Juez Supernumerario











						Bridley Rodríguez Aguilar





						Administración de II Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos) (Supernumerarios)





						Juez Supernumerario











						José Luis Camareno Castro





						Administración de III Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón) (Supernumerarios)





						Juez Supernumerario











						Yesenia Salazar Guzmán





						Subproceso de Modernización No Penal





						Jefatura











						Mariano Rodríguez Flores





						Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional





						Jefatura











						Gabriela Mora Zamora





						Sección de Análisis de Puestos





						Jefatura











						Lucrecia Chaves Torres





						Sección de Administrativa de la Carrera Judicial





						Jefatura











						Nikola Fallas López





						Dirección Jurídica





						Profesional











						Laura Moreira Barrantes





						Dirección Jurídica





						Profesional











						Victor Cespedes Víquez





						Consejo Superior





						Asesor











						Laura Marcela Gutiérrez Escobar





						Sección de Administrativa de la Carrera Judicial





						Profesional











						Alexis Hernández Gutiérrez





						Subproceso de Modernización No Penal





						Profesional





























						III. ASUNTOS TRATADOS

















 











						Agenda





						Responsable











						1. Introducción sobre el tema a abordar en la sesión y palabras iniciales de los integrantes de la Comisión Especial de Supernumerarios.





						Allan Pow Hing Cordero





Siria Carmona Castro





Gary Bonilla Garro











						2. Propuesta de abordaje del proyecto 2025-LO-0110-PLA-23 Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias





						Allan Pow Hing Cordero





Alexis Hernández Gutiérrez











						3. Observaciones citadas por los integrantes de la Comisión Especial Supernumerarios relacionadas con la propuesta de abordaje expuesta. Así como la valoración de los acuerdos de la sesión de trabajo.





						Todos











						4. Aprobación de acuerdos de la primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios.





						Integrantes del Consejo Superior























						IV. ACUERDOS TOMADOS





























						Acuerdo





						Responsable





						Plazo 











						1. Revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.





						Dirección de Planificación en coordinación con las personas integrantes de la Comisión Especial Supernumerarios





						Inmediato











						2. Aprobación a la propuesta de abordaje del proyecto “2025-LO-0110-PLA-23 Ejecución de acciones estratégicas relacionadas con el servicio que brindan las personas juzgadoras supernumerarias” para enviarlo al Consejo Superior para aprobación.





						Todos





						Inmediato (Posterior a que se haya atendido lo señalado en el primer acuerdo)
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RE: 2119-PLA-MNP-TR-2026 Definir espacio en la agenda para realizar fallo (Tránsito)


			From


			Ana Catalina Campos Ramírez


			To


			Alexis Hernández Gutiérrez


			Cc


			Yesenia Salazar Guzmán


			Recipients


			ahernandezgu@Poder-Judicial.go.cr; ysalazarg@Poder-Judicial.go.cr





Buenas tardes 


En relación con la consulta remitida procedo a informar que de conformidad con lo dispuesto en la Ley de Tránsito, cuando se realiza audiencia de práctica de prueba (juicio), la persona juzgadora debe realizar el dictado de la resolución de fondo en el término de 24 horas, mismo dentro del cual debe señalarse para la lectura de la misma (Art.183 L.T) . 


Para el fallo de escritorio, que refiere a aquel en que no se ha ofrecido prueba testimonial que evacuar, no existe plazo legal. Se ha establecido como recomendación que se realice dentro de un mes, desde que le fue asignado el caso a la persona juzgadora correspondiente.  (Circular 201-08). 


Cualquier aclaración, con todo gusto 














  _____  



De: Alexis Hernández Gutiérrez <ahernandezgu@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: viernes, 24 de abril de 2026 15:14
Para: Ana Catalina Campos Ramírez <acamposr@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Yesenia Salazar Guzmán <ysalazarg@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: 2119-PLA-MNP-TR-2026 Definir espacio en la agenda para realizar fallo (Tránsito) 


 





Consecutivo No. 2119-PLA-MNP-TR-2026





 





Licenciada





Ana Catalina Campos Ramírez, Jueza





Comisión Interdisciplinaria de la Materia de Tránsito





 





En atención a lo solicitado durante la primera sesión de la Comisión Especial Supernumerarios, realizada el pasado 17 de marzo de 2026 (Minuta 001-CES-2026 con consecutivo interno de la Dirección de Planificación 239-PLA-MNP-MNTA-2026), se tuvo por aprobada la propuesta para establecer la Hoja de Ruta para el proyecto que aborda actualmente el servicio del personal supernumerario, pero además se acordó:





 





1. Revisar y dar respuesta de forma prioritaria al tema relacionado con los plazos para el dictado de sentencia por el personal juzgador supernumerario, para la gestión adecuada en cuanto a la emisión de lineamientos, circulares u otros que sean requeridos, según los hallazgos.





 





Al respecto, le remito la presente solicitud expuesta en oficio 2119-PLA-MNP-TR-2026, para lo cual se da un plazo de 5 días hábiles para que se dé respuesta y comunique en los términos señalados, vía correo electrónico a las direcciones de la Dirección de Planificación (planificacion@poder-judicial.go.cr) y Alexis Hernández Gutiérrez (ahernandezgu@poder-judicial.go.cr). Cualquier consulta sobre el requerimiento, puede hacerla llegar a mi persona.





 





Sin más por el momento;











 





 





Este mensaje y sus anexos son confidenciales y dirigidos únicamente al destinatario. 





“Este correo electrónico, incluidos los archivos adjuntos, puede contener información confidencial y/o sensible, es para uso exclusivo de la(s) persona(s) o entidad (es) a quien(es) se dirige. Si usted no es la parte destinataria, absténgase de realizar cualquier revisión, distribución o copia y comunique la situación de manera inmediata a la persona remitente, posteriormente proceda a borrar el mensaje de manera definitiva de su correo y de sus dispositivos” 
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 CIRCULAR NÂº 200-08

   

   

   

   

  

   





CIRCULAR NÂº 201-08

  





   





ASUNTO: Â Â Â Â Â Â  Disposiciones

de trÃ¡mite para los Juzgados que conocen de la materia de TrÃ¡nsito

   







   





A los Juzgados que conocen la

materia de Â trÃ�nsito del paÃ�s

   





SE LES HACE SABER QUE:

   









   





El Consejo Superior del Poder Judicial en sesiÃ³n 84-08, celebrada el 6

 de noviembre de 2008,en los artÃ­culos XLII, XLIII y  XLIV, a solicitud de la ComisiÃ³n Interinstitucional de TrÃ¡nsito, acordÃ³  comunicar a los Juzgados que tramitan la materia de TrÃ¡nsito del paÃ­s lo siguiente:

   







[image: *]

 El plazo mÃ¡ximo que se estima razonable

 para el dictado de los fallos de escritorio, es de un mes. Lo anterior no

 aplica para casos en que se haÂ  realizado audiencia oral y pÃºblica,Â  en

 lo cuales deberÃ¡ hacerse la lectura de la sentencia en el plazo de 24 horas,  tal y como lo dispone el artÃ­culo 172 de la Ley de TrÃ¡nsito. En los asuntos  seÃ±alados Ãºnicamente para audiencia de conciliaciÃ³n, el plazo del mes se deberÃ¡ contar a partir de la fecha seÃ±alada para la diligencia.

   





   







[image: *]

 Debido al ausentismo de los

 oficiales de trÃ¡nsito a las audiencias en los despachos de trÃ¡nsito, cuando se  envÃ­en los telegramas o citaciones, se debe especificar el tipo de infracciÃ³n  de que se trata, con particular atenciÃ³n en los casos de conducciÃ³n temeraria.  Asimismo, el DespachoÂ  llevarÃ¡ un control en el que se identifiquen los casos  en que, pese a la debida citaciÃ³n, el oficial no se presenta y comunicarlo de  forma directa a la DirecciÃ³n de la PolicÃ­a de TrÃ¡nsito, con el fin de que se tomen las medidas que correspondan, incluidas las disciplinarias pertinentes. 

   





   







[image: *]

 Con el fin de agilizar el trÃ¡mite

 de las solicitudes de claves de acceso al Sistema de Conectividad, por

 olvido Ãºnicamente, se ha habilitado el fax nÃºmero 2257-5460 â€œAtenciÃ³n

 Sra. Ginnette Sevillaâ€�, quien atenderÃ¡ tales gestiones, y puede ser localizada  en los telÃ©fonos 2-522-0990 Ã³ 2-522-0996,Â  a quien el juez o jueza debe  explicar la situaciÃ³n presentada, en los demÃ¡s casos se sigue el procedimiento ordinario. 

   





   







[image: *]

 Para Â consultas al

 Departamento de Licencias, se ha facilitado el nÃºmero 2-257-5232, con la Sra. Marielos FernÃ¡ndez.

   





   





San JosÃ©, 8 de diciembre de 2008.

  





  





  



Licda. Silvia Navarro Romanini

   



Secretaria General



   



Corte

Suprema de Justicia

  





   





Karla*

   



Publicada en el BoletÃ­n

Judicial 004 del 07-01-09

   






   
Es copia fiel del original - Tomado del Sistema Costarricense de InformaciÃ³n JurÃ­dica  el: 28/08/2018 10:57:50 a.m. 
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                      Corte Suprema de Justicia




                           Secretaría General








CIRCULAR No. 199-2017



Asunto: 
Lineamientos para la materia de Tránsito.- 




A TODAS LAS AUTORIDADES JUDICIALES QUE CONOZCAN MATERIA DE TRÁNSITO



SE LES HACE SABER QUE:




El Consejo Superior del Poder Judicial en sesión No. 111-17 celebrada el 12 de diciembre de 2017, artículo XCVIII, dispuso emitir circular a las Autoridades Judiciales que conocen materia de tránsito sobre los alcances propuestos en el “Segundo Taller de Lineamientos” efectuado el 28 de octubre del año 2016 donde participaron jueces y juezas que conocen la materia de tránsito a nivel nacional, cuyo texto es el siguiente:



 “LINEAMIENTOS PARA LA MATERIA DE TRÁNSITO



1- Lineamientos para las primeras diligencias, auto inicial, gravámenes, cierres de fronteras, declaración de persona imputada, manifestación de persona ofendida y ofendida menor de edad:




a- Primeras diligencias:




· Poner en conocimiento a las partes del croquis que ingresa posteriormente. Se recomienda  poner en conocimiento por TRES DÍAS HÁBILES mediante resolución.




· Hacerlo cuando hayan declaraciones y medios señalados y que no haya señalamiento a juicio




b- Auto inicial.




· En el auto inicial, la fecha de la resolución debe ser la  fecha actual agregada en forma cronológica al expediente; asimismo, debe dictarse en el momento en que se arma el expediente e inmediatamente se ordena gravar.




c- Gravamen sobre el vehículo por daños y cierre de fronteras.




· Ordenar la detención del vehículo.




· Nombrar depositario judicial.




· Solicitar al interesado el Poder Especial.




· Verificar si se ocupa procedimiento de apostillamiento.




· Valorar la aplicación del art. 150 de la Ley de Tránsito vigente, en cuanto a girar la directriz a la Policía de Tránsito.




· En todos los casos donde se encuentre involucrado un vehículo con placa extranjera, además del cierre de fronteras deberá la autoridad judicial proceder a la entrega en depósito judicial, cumpliéndose con todos los requerimientos legales, con la finalidad de  asegurar las resultas del juicio, de conformidad con el artículo 200 de Ley de Tránsito 9078.



d- Declaración de persona imputada.




· Consultar a la persona usuaria y anotar las calidades completas: Nombre, cédula, dirección, teléfono, estado civil, lugar de trabajo, discapacidad.




· Advertir al imputado sobre su derecho a defenderse personal o por medio de abogado: Defensor Público o Privado.




· Capacitar al técnico que toma la declaración para que pregunte al declarante quién es el propietario y si puede traerlo para que se apersone al proceso.




· Como parte de la intimación, comunicar a la persona usuaria sobre los hechos que se le atribuyen en la boleta de citación, las pruebas que existen en su contra y que puede presentar prueba.




· El conductor declarante debe manifestarse sobre el croquis, cuando esté aportado al proceso caso contrario debe advertírsele que este será incorporado posteriormente si lo presenta el inspector de tránsito. Por lo que debe estar consultando si es de su interés. 




· Solicitar al conductor que indique si iban solas o acompañadas ya que el insumo servirá para la valoración de los testigos.




· En aceptación de cargos, especificar cuando se trata de varios vehículos.  




· Prevenir a todas las partes sobre la conciliación incluyendo conductores, propietarios y ofendidos.




· Hacer advertencia al conductor sobre el uso de pólizas.




· Si el usuario va a utilizar póliza se debe prevenir conforme lo establece del artículo 178 que dice: “… Si en el arreglo que se plantea está de por medio la aplicación de pólizas, la entidad aseguradora deberá autorizarlo expresamente…”.




· Consultar a la persona lesionada si desean ser valorado por el médico forense.  Si no tuvo lesiones debe constar expresamente: “No deseo ser valorado ni que se recaben datos (Aseguradoras, epicrisis, ambulancia).




· Apersonar al conductor declarante que es el representante legal de la empresa propietaria del vehículo.




· Consultar si puede comparecer al propietario del vehículo.




· Notificación por edicto, excepto los vehículos del Estado.




· Aportar lugar de notificaciones y si no lo hace toda resolución quedará notificada con el sólo el transcurso de 24 horas.




e- Manifestación de persona ofendida mayor de edad:




· Prevenir al ofendido que se presente a juicio.



· Que no se les tome declaración como persona ofendida, solo los datos o calidades.




· No se le debe intimar a la persona ofendida.




· Darle a la persona usuaria todas las facilidades para validar su correo.




· Revisión periódica de los expedientes para verificar la valoración médico legal.




· Cuando el expediente está listo para resolver, se le previene porque razón ha rehusado la valoración médico legal.




· No se notifica la persona ofendida daños materiales ya que tienen la vía civil  para ejecutar el reclamo.




· Diferenciar el ofendido por lesiones y el ofendido por daños materiales a su propiedad.




· Demostrar la legitimación en las conciliaciones.




f- Manifestación  de persona ofendida menor de edad:



· Preguntar sobre lesiones.




· No tomar Manifestación.




· Nombrar representante.




· Menor de 15 años acompañado por su representante legal.




· Mayor de 15 menos de 18, admitir su manifestación sin presencia obligatoria del representante.



· Notificar al Patronado Nacional de la Infancia (PANI).




2- Recomendaciones para el fallo de escritorio y juicio.




· Cada despacho judicial llevará un libro electrónico de fallo que contenga la siguiente información:



				Número de Consecutivo



				Número de Expediente



				Número de Sentencia



				Resultado



				Juez(a)



				Tipo de Proceso



				Tipo de Fallo



				Fecha







				



				



				



				



				



				



				



				











· La resolución debe registrarse con número de voto.




· Para los juzgados especializados se recomienda mínimo de 140 sentencias mensuales, cuyo promedio será de 7 sentencias diarias. Siempre y cuando el circulante total del Despacho lo permita. Dicho criterio será utilizado tanto para jueces y juezas titulares como para suplentes. En los casos de juzgados mixtos deberá atenderse en cuanto a los niveles de producción y dictado de sentencias a la cantidad de materias que conozca el despacho sin desatender las recomendaciones institucionales para la atención de casos en condiciones de vulnerabilidad.



· Para el fallo de juicio en juzgados especializados se recomiendan 4 señalamientos diarios, tomando en consideración los siguientes criterios de clasificación:




				



				Tipo de Juicio



				Características



				Duración Aproximada







				1



				Sencillo



				· Hasta 2 partes



· Hasta 2 testigos




· Inclusive con presencia de abogados(as)



				1 hora







				2



				Semi- Complejo



				· De 5 a 8 intervinientes(*)



				2 horas incluyendo el tiempo de conciliación







				3



				Complejo



				· A partir de 3 conductores



				1 audiencia







				4



				Conciliación



				



				1 hora











(*)Entiéndase por intervinientes a la cantidad de personas que participan en la audiencia, sean conductores, abogados, testigos.




     3- Motivos de término, registro y tipo de resoluciones en el Sistema de Gestión.




· Motivos de término en el Sistema de Gestión.




En relación con el registro y tipo de las resoluciones, así como los motivos de término a registrar en el cierre estadístico se ha ordenado mantener y eliminar las siguientes opciones:



				Registro de Resoluciones







				Mantener



				Eliminar







				· Sobreseimiento con audiencia



· Sobreseimiento sin audiencia




· Sentencia con juicio oral




· Sentencia sin juicio oral



				· Auto sentencia



· Providencia




· Sentencia Multa Fija












				Tipos de Resoluciones












				Mantener



				Eliminar











				· Absolutoria



· Condenatoria




· Archivo




· Incompetencia




· Con lugar




· Sin lugar




· Prescrito




· Sobreseimiento



				· Depósito incumplido



· Homologación




· Condena en abstracto




· Condenatoria Parcial




· Condena en Daños y Perjuicios




· Recalificación y Suspendido












				Motivos de término a registrar en el cierre estadístico












				Mantener



				Eliminar











				· Término Acumulación



· Término Incompetencia




· Habilitar Carpeta




· Deshabilitar Carpeta




· Término por prescripción




· Archivado




· Envío Centro de conciliación




· Resuelto Centro de Conciliación




· Sentencia con juicio oral




· Sentencia sin juicio oral




· Comisión diligenciada




· Comisión sin diligenciar




· Tramite




· Termino por sobreseimiento



				· Término acuerdo partes



· Devolución
















Tomar nota los juzgadores y juzgadoras usuarios(as) del Sistema de Gestión de Despachos Judiciales  (SGDJ) que en lo sucesivo se encontrarán deshabilitadas las opciones que se ordenó eliminar, con el objetivo de que exista una uniformidad en el Registro de las Resoluciones, que elimine inconsistencias en la generación de los informes estadísticos, por lo que deberán ajustar sus registros a las opciones que se encuentran habilitadas. 




4- Registro de señalamientos en Agenda Cronos.




En relación con el registro de resultado de las audiencias señaladas en Agenda Cronos, se ha ordenado mantener y eliminar las siguientes opciones:




				Estado del Señalamiento







				Mantener



				Eliminar



				Agregar







				· Pendiente



· Realizado




· No Realizado




· Suspendido



				· Conciliado//con acuerdo



· Devuelto al MP




· Efectuados




· No acuerdo




· Revocado




· Sin efecto



				Continuación











Tomar nota los juzgadores y juzgadoras usuarios(as) del Sistema de Agenda Cronos que en lo sucesivo se encontrarán deshabilitadas las opciones que se ordenó eliminar, con el objetivo de que exista una uniformidad en el Registro de los Resultados de Señalamientos, que evite inconsistencias en la generación de los informes estadísticos, por lo que deberán ajustar sus registros a las opciones que se encuentran habilitadas.




Tomar nota los despachos judiciales que el registro en Agenda Cronos debe poseer toda la información de los señalamientos programados, realización o suspensión y el resultado obtenido. Como parte de lo anterior, es necesario supervisar que estas labores estén siendo efectuadas y no postergadas, situación verificable en los datos estadísticos emitidos por el despacho y en el reporte electrónico de la información, incluso, a través de la herramienta Sigma.”




San José, 20 de diciembre de 2017



Licda. Silvia Navarro Romanini




Secretaria General




Corte Suprema de Justicia




Ref.: 9036-16, 13970-17 




Andrea Campos Jiménez.
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CIRCULAR N° xx-2026





Asunto: Asignación de espacios en las agendas de las personas juzgadoras supernumerarias cuando producto de la realización de una audiencia deban realizar la sentencia de dicho asunto conforme al principio de inmediación.


 


A TODAS LOS DESPACHOS JUDICIALES DEL PAÍS Y PERSONAS USUARIAS DE ESTOS DESPACHOS.


 


SE LES HACE SABER QUE:


 


El Consejo Superior, en sesión xx-2026 celebrada el xx de xxx del 2026, artículo -----, se aprobó el informe de la Dirección de Planificación XXX-PLA-MNP-2026, relacionado con la solicitud expuesta por el personal juzgador supernumerario respecto a la gestión de las agendas de las juezas y jueces del servicio supernumerario.











Con fundamento en el informe supra citado, se indica que para los casos en que una persona jueza supernumeraria, durante el periodo en que atiende una suplencia, preside la realización de una audiencia dándole automáticamente la obligación de realizar el fallo de la sentencia, generalmente con plazos establecidos por ley; para garantizar el cumplimiento de los plazos y evitar el rezago judicial procederá del siguiente modo para gestionar un espacio de tiempo en su agenda para realizar el fallo en aquellos casos en que el periodo de la suplencia ha finalizado y esta labor quedó pendiente de ejecutarse:





1. Por solicitud de la persona jueza supernumeraria, deberá hacer de conocimiento ante la Administración Regional correspondiente la necesidad de contar con el espacio disponible para realizar el fallo de la sentencia, para lo cual deberá proporcionar la siguiente información formalmente vía correo electrónico y de manera inmediata, una vez que termine la asignación del recurso humano en la suplencia:





			Ítem


			Detalle (por completar)





			1. Número de expediente:


			





			2. Materia Jurisdiccional:


			





			3. Grado de complejidad (conforme los criterios del punto 2 de la presente circular):


			





			4. Plazo otorgado por ley para emitir la sentencia:





			





			5. Fecha en que se vence dicho plazo:





			





			6. Justificación de los motivos que mediaron para imposibilitar al juzgador supernumerario brindar el fallo de la sentencia tras la finalización de la audiencia. 





			














2. Cuando la administración reciba la solicitud, deberá otorgar un espacio en la agenda del juez supernumerario, considerando los parámetros de la siguiente tabla en función de la materia jurisdiccional y la complejidad del asunto:











Plazos para otorgar al personal juzgador supernumerario para realizar el dictado de sentencia según su grado de complejidad y materia jurisdiccional


			Materia


			Baja Complejidad


			Complejidad Media


			Alta Complejidad





			Familia


			Serían aquellos en los que la sentencia es homologatoria de un acuerdo, sea este judicial o extrajudicial, o bien aquellos donde no hubo oposición de la parte demandada ni se apersona al proceso, y el plazo sugerido es de 1 a 2 horas por sentencia.


			Expedientes donde existe contención, incluso con recepción de prueba, pero sin reclamo de daños y perjuicios, sin reclamos de nulidad de traspasos, sin contrademandada, y no existan más partes que la parte actora y la parte demandada.  Plazo sugerido:  1 a 2 audiencias.


			Expedientes donde hay más de un actor y/o más de un demandado, se presentan reclamos de daños y perjuicios, hay pretensiones de nulidad de actos como traspasos, o hay audiencias de recepción de pruebas que superen una audiencia de grabaciones, un alto volumen de prueba documental (se puede presentar una o varias de las características anteriores).  El plazo mínimo de estos procesos es un día completo, pero se puede incrementar hasta 5 días en función de la complejidad.





			Agrario


			Aquellos donde la sentencia es homologatoria por acuerdo de parte, los asuntos no contenciosos, los asuntos interlocutorios, medidas cautelares, incidentes, liquidaciones de costas, liquidación de intereses, cuentas de partición en sucesorios, el plazo puede ser de media audiencia a una audiencia. 


			Aquellos asuntos contenciosos donde no haya contra demanda, abundancia de prueba, tanto testimonial como documental, ni multiplicidad de partes, pocas pretensiones, no acumulación de procesos, el plazo puede ser de dos a cinco días.


			Aquellos asuntos contenciosos donde exista pluralidad de partes, demandas y contrademandas, abundancia de prueba, tanto testimonial como documental, acumulación de pretensiones, acumulación de procesos, más de dos tomos en caso de corresponder a expedientes físicos, el plazo puede ser de cinco días hasta un mes, excepcionalmente superior en algunos casos.





			Violencia Doméstica


			En los casos de complejidad baja, el plazo del dictado de la sentencia no supera dos horas.


			En los casos de complejidad media, es decir casos donde se recibe prueba de una sola de las partes y se trata de dos personas las intervinientes (solicitante y prevenido) el plazo para el dictado de la sentencia no supera una jornada sin exclusividad, es decir, que ello se puede realizar incluso con otras labores como firmado de medidas.


			En asuntos más “complejos” (multiplicidad de personas tanto como solicitantes como personas prevenidas)  con análisis de prueba de todas las partes tanto documental, pericial como testimonial u otra, se requiere disponer un día completo para su dictado.





			Pensiones Alimentarias


			Serían aquellos en los que la sentencia es homologatoria de un acuerdo, sea este judicial o extrajudicial, o bien aquellos donde no hubo oposición a la sentencia anticipada por parte de la parte demandada o ésta no se apersona al proceso, y el plazo sugerido es de 1 a 2 horas por sentencia.


			Expedientes donde existe contención, incluso con audiencia de recepción de prueba, abundante prueba (testigos, declaración de las partes, peritos, prueba documental), y no existan más intervinientes que la parte actora y la parte demandada. Plazo sugerido: 1 a 2 audiencias.


			Expedientes donde hay más de un actor y/o más de un demandado, se presenta junto con la solicitud de cuota alimentaria cobro retroactivo de cuotas, gastos de maternidad y embarazo, audiencias de recepción de pruebas que superen una audiencia de grabaciones, un alto volumen de prueba documental (se puede presentar una o varias de las características anteriores), valoración médica de alguna de las partes o la persona beneficiaria de alimentos, declaración de partes o de terceros, declaración de una persona perito sobre algún documento, dictamen presentado o valoración de la persona beneficiaria, levantamiento del secreto bancario, reconocimiento de documentos, levantamiento de velo societario, solicitud de alguna prueba fuera del país, entre otros. El plazo mínimo de estos procesos es un día completo, pero se puede incrementar hasta 5 días en función de la complejidad de la causa.





			Contravenciones


			Según indicado por los gestores de la materia penal: "para el dictado de la sentencia una vez concluido el contradictorio, el artículo 405 CPP indica que la misma debe dictarse de forma inmediata, lo que debe entenderse inmediatamente después de concluido el juicio". Al respecto, por la inmediates no se estableció un plazo que otorgar.
Cita Art. 405 del Código Procesal Penal
“Audiencia oral La audiencia oral y pública comenzará con la lectura de los cargos. De inmediato se oirá al imputado, luego a la persona ofendida, si existe y, seguidamente, se recibirán las pruebas admitidas. Finalizada la audiencia, la autoridad judicial dictará inmediatamente el fallo…” (el resaltado no es del original) 





			Laboral


			En casos de homologación de arreglos conciliatorios judiciales o extrajudiciales: una hora


			Asuntos sin oposición: de una a dos audiencias máximo.
Asuntos con oposición: de uno a dos días máximo.


			Casos complejos por la cantidad de intervinientes, por la cantidad de prueba a analizar o por la naturaleza de las pretensiones. De 3 a 5 días máximo.





			Penal Juvenil


			 - Audiencias de medidas alternas sin oposición de las partes. En caso de ser escrita mínimo una hora.
 - Audiencias de verificación de las medidas alternas. 
Una hora.
 - Audiencia de prórroga de Medida cautelar sin oposición. Una hora.


			 - Audiencias de medidas alternas con oposición de las partes. Resolución escrita una audiencia.
 - Audiencias de solicitud de medidas cautelares. Una audiencia.
 - Audiencia de solicitud de cambio de medida cautelar. Una audiencia.


			 - Juicio sin prueba testimonial. Una audiencia.
 - Juicio con prueba testimonial. La ley contempla 3 días para la redacción de sentencia. 





			


			Observaciones de la gestoría de penal juvenil:
1) El cuadro corresponde a plazos pensados en resoluciones escritas. 
2) En las audiencias de baja y media complejidad, se recomienda que la resolución se dicte de forma oral para  explicar a la persona menor de edad detalles, obligaciones, responsabilidades y se le entregue la documentación que se requiera al finalizar la audiencia. En esta línea los plazos serían menor. 
3) En los juicios con prueba, la ley contempla tres días, sin embargo, los jueces penales juveniles no contamos con espacios en la agenda para la redacción de sentencia, pero es necesario, en especial en la actualidad que los casos son cada día más complejos. 





			Cobro Judicial


			Baja Complejidad


			Complejidad Media


			Alta Complejidad





			Aspectos 
determinantes


			1. Intervienen dos partes.
2. Intervienen más de dos partes, pero se discute alguna cuestión incidental. 
3. Existe solamente una declaración de parte.
 4. Declaración de dos personas ofrecidas como testigo, o tres testigos en caso de que no exista declaración de parte. 
5. Cuente con prueba documental.


			1. Intervienen hasta tres partes.
2. Existe declaración de parte (una o dos personas).
3. Reconocimiento de documento (documentos no extensos -menores a 10 páginas).
4. Prueba testimonial de hasta cuatro personas.
5. Cuenta con prueba documental. 


			1. Más de tres intervinientes. 
2. Declaración de más de dos personas. 
3. Más de cuatro testigos.
 4. Reconocimiento de documentos (extensos mayor a 11 páginas). 
5. Examen de prueba pericial. 
6. Participación de personas que requieran traducción de idioma o lengua para su intervención. 
7. Resolución en donde se deba analizar la procedencia de más de tres títulos.





			Días exclusivos para dictado de la resolución


			1. Si no concurren todos los aspectos determinantes, salvo el 1 y 2, que son excluyentes entre sí: 1 día.
2. Si concurren todos los aspectos determinantes, salvo el 1 y 2, que son excluyentes entre sí: 1.5 días. 


			1. Si no concurren todos los aspectos determinantes: 2 días.
2. Si concurren todos los aspectos determinantes: 2.5 días.


			1. Si concurren solamente tres aspectos determinantes: 3 días. 
2. Si concurren más de tres aspectos determinantes y hasta cinco: 3.5 días. 
3. Si concurren más de cinco aspectos determinantes: 4 días.





			Observaciones:


			1) Se aclara que 1 día equivale a dos audiencias laborales, por lo que 1.5 días equivale a tres audiencias labores, y así sucesivamente.
2) Lo definido para cobro judicial en el presente cuadro, es sin perjuicio de cualquier otra situación que, bajo el principio de independencia judicial, considere la persona juzgadora encargada del dictado de la resolución; en tal sentido, podrá reducir o ampliar dicho plazo según su criterio, las condiciones del expediente y la normativa aplicable.
3) Es importante considerar que el dictado de sentencias o autos derivados de audiencia, en diversas ocasiones, requiere la transcripción total o parcial de la grabación, ya sea para extraer lo manifestado por las personas declarantes, testigos o peritos a efectos de la valoración de la prueba, situación que no ocurre en expedientes sustentados únicamente en prueba documental. Por ello, el tiempo de resolución se incrementa en comparación con las sentencias de puro derecho o aquellas dictadas en procesos cuya naturaleza permite prescindir de la celebración de audiencia oral.
4) Excepciones: Audiencias que no producen el dictado de resolución de fondo o requieren únicamente la verificación de acuerdos: Cuando se trata de audiencias en las que no se dicta auto o sentencia de fondo, o que únicamente requieren la verificación de los acuerdos adoptados por las partes, no será necesario reservar espacio exclusivo en la agenda de la persona juzgadora supernumeraria posterior a la finalización de la audiencia para el dictado de la resolución. Tal es el caso de las audiencias de prueba anticipada (artículo 49 del CPC) o de conciliación (artículos 51.2 y 51.3 del CPC).





			Tránsito


			Tipo de Juicio


			Características


			Duración Aproximada





			Se tiene establecidos los siguientes parámetros según circular n° 199-2017 "Lineamientos para la materia de Tránsito".


			Sencillo


			-          Hasta 2 partes


			1      hora





			


			


			-          Hasta 2 testigos


			





			


			


			-          Inclusive con presencia de abogados(as)


			





			


			Semi- Complejo


			-          De 5 a 8 intervinientes


			2 horas incluyendo el tiempo de conciliación





			


			Complejo


			-          A partir de 3 conductores


			1 audiencia





			


			Conciliación


			 


			1 hora





			Civil


			No complejos o Baja complejidad


			Complejos





			Procesos ordinarios de menor cuantía


			En caso de no tener contrademanda y no ser caso complejo, el mínimo dedicado sería de tres días para el dictado de fallo. 


			Para este tipo de casos ordinarios de menor cuantía complejos, el plazo mínimo recomendado sería de cinco días hábiles, salvo que justificadamente existan mayores elementos de complejidad.





			


			Consideraciones: Los parámetros para valorar la complejidad de un ordinario, no los define la ley de forma taxativa, aunque sí existen variables que la misma ley brinda para determinar su complejidad como la existencia de contrademanda (artículo 102.1 del Código Procesal Civil), en cuyo caso tanto la demanda como la contrademanda se acumulan en el mismo proceso, y de ahí surge un baremo de complejidad. También se pueden establecer otras variables para la complejidad como número de hechos por conocer, cantidad de prueba evacuada, pluralidad de partes, cantidad de folios por estudiar (más de mil).





			Procesos Sumarios


			Para procesos sumarios de baja complejidad, por ejemplo, sin oposición, sería de un día. 


			En casos con oposición, pero no complejos sería de dos días. 


			En casos sumarios complejos por ejemplo los aun existentes de controversia de condóminos, responsabilidad del consumidor, y otros con las variables de complejidad dichas, un mínimo de cinco días.





			Procesos No Contenciosos


			Considerando la naturaleza de este tipo de procesos,  no necesariamente posteriormente a la audiencia se puede dictar sentencia en virtud de falta de cumplimiento de requisitos legales, no obstante en caso de que decida aplicarse la inmediación del artículo 2.7 del Código Procesal Civil y que sea procedente el dictado de la resolución final posterior a la audiencia de práctica de pruebas, se recomienda un mínimo de un día dedicado exclusivamente a fallo. 


			Si es de alta complejidad un mínimo de tres días. Esto principalmente por la alta verificación de requisitos como sucede en el procedimiento de información posesoria.





			Resoluciones sobre audiencias de prueba en incidentes o medidas cautelares


			Si el caso es de baja complejidad, se recomienda un mínimo dedicado a un día para fallo.


			Si es de alta complejidad un mínimo de dos días.





			


			Consideraciones: En caso de que se dediquen al fallo de casos en donde realizaron audiencias sobre práctica de prueba en incidentes o audiencias por medidas cautelares del artículo 93 y 94 del Código Procesal Civil.





			Procesos de Ejecución


			En casos no complejos se recomienda un mínimo dedicado al fallo de dos días.


			En casos complejos de tres a cuatro días, dependiendo de las razones de complejidad según los parámetros anteriores. 





			


			Consideraciones: Para las audiencias de prueba que se realicen en procesos de ejecución normalmente para cuantificar condenas en abstracto de extremos económicos determinables en dinero del artículo 146 y 147 del Código Procesal Civil, por ejemplo, procesos de ejecución de sentencias de procesos de tránsito, de recursos de amparo contra persona privada, u similares





			Otras observaciones realizadas por la gestoría: Precisión Legal. Todo lo anterior se recomienda en el entendido de que el Juez u jueza supernumerario se dedicará exclusivamente al fallo, que no es un juez de planta que no tiene firma asignada ni sustituciones durante estos periodos. No obstante, se hace sin perjuicio de los plazos máximos ordenatorios que establece la Ley Procesal Civil en su artículo 61.1, cuando dispone en lo relevante:
“(…) La sentencia dictada oralmente se deberá digitar y se entregará a las partes una reproducción en el acto de la notificación. Cuando no sea posible emitirla en el acto oralmente, se dictará por escrito dentro de los cinco días siguientes. En procesos muy complejos lo que se informará a las partes se dictará por escrito, dentro del plazo de quince días”. Lo destacado es propio. 
Esto por cuanto, si una persona juzgadora supernumeraria resuelve en auto oral al finalizar la audiencia de pruebas (única o complementaria) sobre estos plazos para el dictado de la sentencia de su caso asignado, los mismos son plazos legales máximos dispuestos por ley, y que no podrían variarlos una circular administrativa en virtud de la jerarquía de normas máxime cuando fueron definidos por una resolución jurisdiccional firme. Por esto, las anteriores recomendaciones se emiten como plazos mínimos y sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 61.1 del Código Procesal Civil sobre los plazos para dictar sentencia como norma general del ordenamiento procesal civil.
No se incluyen temas relacionados con la materia sucesoria, porque actualmente los procesos sucesorios son conocidos por Tribunales Colegiados Civiles categoría de juez 4. 
Tampoco en la materia concursal, porque solamente existe un Juzgado Especializado Concursal para todo el país con sede en Primer Circuito de San José, en donde no existe personal juzgador supernumerario adscrito a la administración de ese circuito.


























3. La administración debe disponer de un espacio dentro del rol de asignación de persona juzgadora supernumeraria, considerando la tabla del punto anterior y la fecha en que se vence dicho plazo.





4. La administración tendrá la potestad de anular en su totalidad o parcialmente la disponibilidad de recursos para atender la asignación de una suplencia o de un plan de trabajo para que la persona juzgadora supernumeraria se dedique a realizar el fallo y procederá a comunicar al personal del despacho judicial para que tome las medidas pertinentes con base a las circulares existentes.





5. La persona juzgadora supernumeraria solo podrá realizar la solicitud del espacio en su agenda cuando haya quedado pendiente el fallo de la sentencia por motivos razonables que se presentaron durante la atención de la suplencia.





Publíquese una sola vez en el Boletín Judicial.


 


San José, xxx de mes  de 2026.


  











Lic. Carlos T. Mora Rodríguez


Subsecretario General interino


Corte Suprema de Justicia
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Posición de las Administraciones Regionales respecto a propuesta de la Dirección de Planificación sobre gestión de agendas del personal juzgador supernumerario.docx
En atención al informe remitido mediante oficio N.° 534-PLA-MNP-2026, relacionado con la propuesta de circular para la asignación de espacios en las agendas del personal juzgador supernumerario para el dictado de sentencias, las Administraciones Regionales nos permitimos exponer nuestra posición al respecto.

En primer término, se reconoce que el informe identifica adecuadamente una problemática real vinculada con la gestión de las agendas del personal juzgador supernumerario, particularmente en lo concerniente al cumplimiento de los plazos legales para el dictado de sentencia, el principio de inmediación y la continuidad del servicio público. Asimismo, se coincide en la necesidad de establecer criterios que contribuyan a la estandarización de dicha gestión. 

No obstante, desde la perspectiva operativa de las Administraciones Regionales, se estima que la solución planteada mediante la emisión de una circular no aborda de manera integral la naturaleza de la problemática, por las consideraciones que se detallan a continuación:

1. Naturaleza estructural de la problemática. 

La situación expuesta no responde exclusivamente a la ausencia de lineamientos formales, sino a condiciones estructurales del modelo de servicio supernumerario, caracterizado por una alta demanda de suplencias, la atención de agendas dinámicas y la limitada disponibilidad del recurso. En ese sentido, el establecimiento de espacios para el dictado de sentencias dentro de las agendas no puede ser abordado únicamente como una medida de ordenamiento administrativo.

2. Traslado de carga a las Administraciones Regionales. 

La propuesta implica que las Administraciones Regionales asuman la definición y gestión de espacios para el dictado de sentencias con base en criterios de complejidad del asunto y materia jurisdiccional. Sin embargo, dicha valoración conlleva elementos de naturaleza jurídica que exceden el ámbito propio de la gestión administrativa, lo cual podría generar inseguridad en la toma de decisiones, así como eventuales conflictos operativos con el personal juzgador.

3. Tensión entre continuidad del servicio y reserva de agendas. 

Debe considerarse que la reserva de espacios en la agenda del personal supernumerario para el dictado de sentencias incide directamente en la disponibilidad del recurso para la cobertura de suplencias y atención de audiencias, lo cual podría afectar la continuidad del servicio, principio que igualmente reviste carácter fundamental dentro de la función jurisdiccional. 

4. Inconsistencia con el propósito del recurso supernumerario. 

Tal como lo señala el propio informe, las plazas de personal juzgador supernumerario fueron concebidas principalmente para la atención de ausencias y la continuidad del servicio. En ese sentido, la incorporación de obligaciones que requieren bloques de tiempo exclusivos para el dictado de sentencias introduce una tensión operativa que debería ser valorada a nivel institucional. 

En virtud de lo anterior, respetuosamente se sugiere valorar un abordaje integral de la situación, que contemple no solo la emisión de lineamientos, sino también la revisión del modelo operativo del servicio supernumerario, la definición clara de prioridades institucionales y el análisis de la suficiencia del recurso disponible.

Asimismo, se considera pertinente que cualquier instrumento normativo que se emita en esta materia:

· Establezca lineamientos generales y flexibles, acordes con la realidad operativa de los distintos circuitos judiciales.

· Evite trasladar de forma exclusiva a las Administraciones Regionales la responsabilidad de realizar valoraciones de carácter técnico-jurídico.

· Contemple mecanismos institucionales que permitan equilibrar adecuadamente la necesidad de dictado de sentencias con la continuidad del servicio.

Finalmente, las Administraciones Regionales reiteran su disposición para colaborar en el proceso de mejora del servicio supernumerario; no obstante, estiman indispensable que las soluciones adoptadas respondan a la naturaleza estructural del problema y no recaigan exclusivamente en la gestión operativa local, a fin de no comprometer la continuidad del servicio ni trasladar riesgos al ámbito administrativo.

Sin otro particular,




image4.emf
Presentación  Dirección Ejecutiva 29-05-2026.pptx


Presentación Dirección Ejecutiva 29-05-2026.pptx










Muy buenos días.

El objetivo de esta propuesta es presentar una metodología para la reestructuración de las Administraciones Regionales del Poder Judicial, basada en criterios técnicos, objetivos y comparables.

Esta iniciativa surge de una necesidad clara: actualmente las Administraciones Regionales presentan niveles distintos de complejidad operativa, pero funcionan bajo estructuras organizacionales similares.

La propuesta busca generar una base técnica que permita alinear la estructura organizacional con la realidad operativa de cada circuito judicial.
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El proyecto se desarrolla mediante una ruta metodológica estructurada en siete fases.

El proceso inicia con la conformación de una comisión técnica integrada por Administradores Regionales, lo que permite incorporar experiencia operativa desde el inicio.

Posteriormente, se desarrolla la construcción metodológica del modelo y se valida con la Dirección Ejecutiva y el resto de Administraciones Regionales.

Finalmente, se realiza el levantamiento de información, el análisis técnico y la construcción de la propuesta final de restructuración.

👉 Frase clave:

La línea central del proyecto es que no se trata de un ejercicio exclusivamente teórico, sino de un proceso participativo, técnico y validado institucionalmente.
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En esta etapa se desarrollan tres componentes fundamentales.

Primero, la revisión y diferenciación entre Administraciones Regionales, identificando similitudes y diferencias reales en su operación.

Segundo, la definición de posibles estructuras organizacionales según niveles de complejidad.

Y tercero, la definición de una estructura interna basada en gestión por procesos, buscando mayor eficiencia, claridad funcional y estandarización.

👉 Mensaje importante:

Aquí se construye la base técnica que sustenta toda la propuesta.
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El modelo se fundamenta en ejes estructurales que abarcan toda la gestión administrativa regional.

Entre ellos destacan:

dirección estratégica, talento humano, gestión financiera, administración de bienes y servicios, apoyo a la gestión judicial, logística, mejora continua y continuidad del servicio.

Esto permite que el análisis no sea parcial ni aislado, sino integral.

👉 Frase fuerte:

Estamos midiendo la gestión administrativa en toda su dimensión.
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A partir de estos ejes se construyen variables cuantificables que permiten traducir la gestión en información objetiva.

Se consideran variables relacionadas con personal, activos, infraestructura, contratos, presupuesto y operación logística.

Estas variables se procesan para construir un índice de complejidad administrativa.

Dicho índice permitirá clasificar las Administraciones Regionales y definir estructuras organizacionales diferenciadas.

👉 Frase clave (decir con énfasis):

La estructura organizacional debe responder a la complejidad operativa, no a criterios históricos.
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Nota de exposición

Como resultado de esta propuesta se generan productos concretos para la toma de decisiones institucionales.

Entre ellos destacan:

un diagnóstico integral de las Administraciones Regionales, 

un modelo de complejidad administrativa, 

una clasificación por niveles de complejidad, 

una propuesta de estructura organizacional, 

y la descripción de funciones para las jefaturas de Administración Regional. 

Esto permitirá contar con una herramienta técnica para orientar futuras decisiones organizacionales y de asignación de recursos.

En síntesis, esta propuesta busca construir un modelo técnico que permita fortalecer la gestión administrativa regional mediante estructuras organizacionales alineadas con la complejidad real de cada circuito judicial.

La intención no es estandarizar las Administraciones Regionales, sino diferenciarlas de forma objetiva, técnica y funcional.

Muchas gracias.
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         DIRECCION EJECUTIVA


Tel. 2295-3333                                                                                                                                                          San José


Fax 2233-8438                                           direc_ejecutiva@poder-judicial.go.cr                                                 Costa Rica




Reunión Jefaturas de las Administraciones Regionales 

Fecha:  29 de mayo de 2026

AGENDA #4

08:00 a 09:00
Temas Varios


09:00 a 10:00
Tema: reclutamiento del personal de la empresa de seguridad privada. Expositor Lic. Edward Rodríguez Murillo, Jefe del Departamento de Seguridad.

10:00 a 11:00
Tema:
Plan de Continuidad del SDJ. Expositor Lic. Melvin Obando Villalobos, Jefe de la Sección de Continuidad en el Servicio.

11:00 a 11:30 Tema: Metodología para el estudio de estructuras de las Administraciones Regionales. Expone: Equipo Técnico. 

WKA/Claudia S.
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